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Globalisierung

Wessen Welt ist die Welt?

Ist das zuviel verlangt?

Wenn in einem Betrieb eine neue Ma-
schine zum Einsatz kommt, dann kann
mehr produziert werden in weniger Zeit.
Wenn die gesamte Produktion mit neuer
Technologie reorganisiert wird, kann mehr
produziert werden in weniger Zeit. Wenn
weltweit die ,,besten Standorte* miteinan-
der verbunden sind iiber neue Informati-
ons- und Kommunikationsverbiinde unter
Einsatz von Satelliten, kann mehr produ-
ziert werden in weniger Zeit. Wenn welt-
weit dort, wo die Rohstoffe sind, produ-
ziert wird, wenn also die Hemden dort
hergestellt werden, wo die Baumwolle
wichst und der Stahl dort, wo das Eisen-
erz gefordert wird, kann von all dem mehr
produziert werden in weniger Zeit. Wir
mii3ten also, so gesehen, alle weniger ar-
beiten und konnten besser leben. Ist das
zuviel verlangt? Warum, zum Teufel, miis-
sen dann 800 Millionen Menschen auf der
Welt hungern, warum gibt es bei uns in den
reichsten Liandern Erwerbslosigkeit, Jagd
nach Zweitjobs, Scheinselbstindigkeit,
warum Vermehrung der Obdachlosen, der
Sozialhilfeempfinger, wihrend in den
Betrieben unter dem Namen ,,Gruppenar-
beit*” (ohne daf} die ,.klassische* Antreibe-
rei durch Meister und Kalkulatoren irgend-
wo verschwunden wire) die tédgliche
Schwitzolympiade gefahren wird und die
., Hundte*! die 40-Stunden-Woche wieder
zum Standard machen wollen.

Globalisierung:

Regen fallt doch auch auf
Reich und Arm?

Frither, in unvordenklichen Zeiten,
hiel3 es mal: Das ist halt Kapitalismus und
wenn’s Dir nicht paf3t, dann geh’ doch
riiber. Aber heute - man ist ja innovativ -
sind die alten Klamotten weggepackt. Jetzt
ist Globalisierung, und das ist bekannter-
maflen ein Naturereignis, noch weniger
beherrschbar als das Wetter. Fiir die einen
bringt sie Sonne und fiir die anderen Kil-
te und Frost. Und bekanntlich gibt es ja
auch kein schlechtes Wetter, sondern nur
schlechte Bekleidung. Wer also friert, ist
selbst dran schuld. Und wer’s dann noch
nicht glaubt, fiir den hilt man bereit - wie
modern und kundenorientiert: den Tsche-
chen, den Polen, und die Kulis in Malay-

sia oder die ,,blauen Ameisen‘ Chinas, den
Auslidnder an sich. Denen wird dann un-
terstellt, daf3 sie zum Nulltarif 24 Stunden
am Tag arbeiten wollen und dafiir noch
danke sagen, angeblich mit dem einzigen
Ziel, ,,unsere® Arbeitspldtze kaputt zu ma-
chen. Die Propagandaformeln der Bour-
geoisie, die uns noch am Trommelfell sur-
ren: ,,Stirkung der internationalen Kon-
kurrenzfihigkeit” -abgelutscht? ,,Standort
Deutschland® ausgelaugt? Keineswegs!
Nur mit dem Begriff Globalisierung erhal-
ten sie noch die besondere Note des Un-
vermeidlichen, des Fortschritts, der eben
seine Opfer kostet, dem man sich anzupas-
sen hat - oder untergeht. Wird nicht auch
in diesem weltumspannenden Prozef3 der
alte Hader zwischen den Nationen hinfél-
lig und Klassen und Klassenkampf zur
Absurditidt? Riickt nicht dank der Ent-
wicklung neuer Informations- und Kom-
munikationstechnologien die Perspektive
in greifbare Nihe, dafl die Welt zu einem
»globalen Dorf* zusammenwiichst, in dem
jeder mit allen sich verstindigen kann und
sich alles nach den Gesetzen des Marktes
- und damit zum Besten in der besten aller
moglichen Welten reguliert?

Globalisierung 1989ff.:
Schranken niederreiBen

Aber etwas ist ja passiert - weniger daf3
da etwas zusammengewachsen wire, als
daf3 es ihnen jetzt wieder gehort - im Ge-
folge des Jahres 1989, das die tippige Ver-
wendung des Begriffs Globalisierung ge-
fordert hat: die Beendigung des sog.
,.Ost-West-Konflikts“. So wird der Kon-
flikt offiziell genannt, der 70 Jahre des 20.
Jahrhunderts geprigt hat, und weniger eine
Frage der Himmelsrichtungen war, son-
dern eine Form der weltweiten Klassen-
auseinandersetzung zwischen Bourgeoisie
und Proletariat, eine Form des Kampfs von
Kapitalismus und Sozialismus. Diese be-
sondere Form des Klassenkampfs war ge-
kennzeichnet durch die Schaffung des er-
sten proletarischen Staats, die Sowjetuni-
on, und weiterer Staaten, die den Weg des
Sozialismus gehen wollten. An diesem
Abschnitt hat die internationale Arbeiter-
bewegung seit 1989 mit der Einverleibung
der DDR durch den deutschen Imperialis-

1 Herr Dieter Hundt ist als Vorsitzender der méchti-
gen Kapitalistenorganisation ,,Bundesvereinigung
der Deutschen Arbeitgeberverbinde* (BDA) mit
dieser Forderung hervorgetreten.

mus und schlieB3lich mit der Zerschlagung
der UdSSR eine schwere Niederlage erlit-
ten mit Auswirkungen auf alle anderen
Formen, Fronten und Abteilungen des
Klassenkampfs. Mit dem sympathischen
Wort ,,Globalisierung® soll die Offensive
des Kapitals verhiillt werden, in der es
Schranken fiir seinen weltweiten Repro-
duktionsprozef3 niederzureifen und seine
unumschriankte Herrschaft zu erweitern
sucht.

Worin bestanden die
Schranken?

1. Die wichtigste Schranke bestand in
dem seit der Oktoberrevolution erfolgen-
den Abfallen der Sowjetunion und weite-
rer Liander vom kapitalistischen Weltsy-
stem. Globalisierung bedeutet daher die
Wiederherstellung der direkten unum-
schrinkten Herrschaft des Kapitals in die-
sen Liandern seit 1989 (dessen Einfluf3 seit

Wenn wir es schaffen
endlich billiger zu arbeiten
als die Taiwanesen

die billiger arbeiten

als die Stidafrikaner

die billiger arbeiten

als die Griechen

die billiger arbeiten

als die Spanier

die billiger arbeiten

als die Polen

die billiger arbeiten

als die Japaner

die billiger arbeiten
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dann brauchen wir nur noch
billiger zu arbeiten

als die zwangsarbeitenden
Kinder auf den Philippinen
um endlich

Platz eins auf der
Weltrangliste
einzunehmen.
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Chruschtschow?wieder die Tiiren geoffnet
waren, dessen freier Betdtigung jedoch
weiterhin erhebliche Grenzen gesetzt wa-
ren). Globalisierung bedeutet die ,,Heim-
holung®, die Ein- und Unterordnung in das
kapitalistische Weltsystem mit freiem Zu-
gang zu den Mirkten, Rohstoffquellen und
Arbeitskriften in diesen Landern. In der
Welt des Kapitals bestimmen aber die
Monopole und die imperialistischen Grof3-
michte. Globalisierung bedeutet hier, die
Auf- und Neuverteilung der Sowjetunion
und der anderen Liander in Europa, die
einmal den sozialistischen Weg gegangen
sind. (Siehe Kasten: Die territoriale Neu-
afteilung der Welt hat wieder begonnen)
Die Folge ist die Verdanderung des Krifte-
verhiltnisses zwischen den Monopolen
und GroBmichten, das seit Ende des 2.
Weltkriegs in Europa bestanden hat, also
unter denjenigen Kriften, deren Kampf um
die Neuaufteilung zu zwei Weltkriegen und
zur Oktoberrevolution selbst gefiihrt ha-
ben.?

2. Eine weitere Schranke bestand und
besteht im nationalen Befreiungskampf
der vom Imperialismus abhingigen Lin-
der. Die hierdurch entstandenen National-
staaten hatten politische Souverénitit und
politische Unabhingigkeit erreicht und
eine eigene Staatsgewalt geschaffen. Sie
nutzten sie in duBlerst unterschiedlicher
Weise gegeniiber dem Wirken der Mono-
pole und der Imperialisten. In einigen Lin-
dern (z.B. Indonesien ab 1965, Chile ab
1973) wurde die Staatsgewalt genutzt, um
das Land 6konomisch ausldndischen Mo-

Die territoriale Neuaufteilung
der Welt hat wieder begonnen

Lenins Definition des Imperialismus
sagt u.a.: ,...5. die territoriale Auftei-
lung der Welt unter die kapitalistischen
GroBméchte ist beendet.” Mit der Zer-
schlagung der Sowjetunion und Jugo-
slawiens ist die Moglichkeit und Not-
wendigkeit auch der territorialen Neu-
aufteilung der Welt entstanden. Der
erste Schritt dazu war die Einverleibung
der DDR durch den deutschen Imperia-
lismus. Die derzeit vorherrschenden
Formen der Durchdringung, um die
neu entstandenen Staaten vor allem
mit Okonomischen Mitteln in Abhén-
gigkeit zu bringen (Wéhrung und Kre-
dit, Aufkauf von Staatshetrieben, Auf-
hau neuer Werke etc.) sollten nicht dar-
iiber hinwegtduschen, daB genau hierin
die Schaffung des Konfliktpotentials
liegt, das zur Anwendung von militéri-
schen Mitteln fiihrt. So hat sich inzwi-
schen auch herumgesprochen, dafB z.B.
der Konflikt zwischen Armenien und
Aserbeidschan nur duBerlich um Berg
Karabach geht. Der wirkliche Kampf
geht um das Ol von Baku; und darum
geht es auch in Tschetschenien.
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auf 21% gestiegen war.

nopolen und einem oder mehreren impe-
rialistischen Michten auszuliefern. Ande-
re Lander beschritten den Weg der neude-
mokratischen Revolution und des Sozialis-
mus (China, Cuba, Vietnam usw.), um die
politische Unabhingigkeit durch die 6ko-
nomische Selbstindigkeit zu sichern.* Glo-
balisierung bedeutet hier unumschrinkte
Wiederherstellung des Zugangs zu Absatz-
mirkten und Rohstoffquellen fiir die Mo-
nopole und Wiederherstellung der voll-
stindigen Abhédngigkeit von den imperia-
listischen Michten, also ,,Chilenisierung*
der Welt auch mit der Moglichkeit, die
politische Unabhingigkeit ganz oder teil-
weise einzuschrianken.

3. Eine dritte Schranke besteht im
Kampf der Arbeiterklasse in allen Landern.
Dieser Kampf wurde in den imperialisti-
schen Liandern nach dem 2. Weltkrieg im
wesentlichen bei Vorherrschen des sozial-
demokratischen Einflusses in der Arbeiter-

2 Nikita Chruschtschow war Generalsekretir der
KPdSU von 1953-64 und Ministerpriasident der
UdSSR von 1958-64. Unter seiner Fiihrung verfolg-
te die KPdSU seit dem 20. Parteitag (1956) eine
Politik der friedlichen Koexistenz und des friedli-
chen Wettbewerbs mit dem Imperialismus. Fiir die
Taktik der Arbeiterbewegung in den imperialisti-
schen Lindern wurden die Moglichkeiten des fried-
lichen Ubergangs zum Sozialismus verabsolutiert.
Die KPdSU ging damals von einer Abstumpfung der
Widerspriiche zwischen Sozialismus und Imperia-
lismus aus, von der Unumkehrbarkeit der Entwick-
lung des Sozialismus und der sozialistischen Lin-
der und von einer grundlegenden, irreversiblen
Verinderung des Krifteverhiltnisses in der Welt
zugunsten des sozialistischen Lagers. Chruscht-
schow proklamierte die Einfiihrung des Kommunis-
mus in der Sowjetunion fiir das Jahr 1980.

3 Das kann man gut nachvollziehen, wenn man die
einstmalige Schlagetotformel ,,geh’ doch riiber*
iiberdenkt. Friiher: die, die wollten, durften nicht,
und wir, die durften, wollten nicht (denn die hat-
ten ja keine Bananen, keinen Golf, nur Schwarzmeer
statt Mallorca und keine Videorecorder); jetzt gechen
die, die frither nicht durften, riiber und nehmen uns
nicht mit. Und denen, die schon immer driiben wa-
ren, haben sie erstmal das Licht abgedreht. Jetzt
begliickt man sie mit Kerzen - natiirlich elektronisch
gesteuerten - und verteilt Schutzbrillen, damit man
vor lauter Helligkeit nicht geblendet wird. Und die

bewegung mit dem Ziel gefiihrt, den Kapi-
talismus ,,wohnlicher* zu machen und ge-
gen revolutionire Bestrebungen abzusi-
chern (nicht nur in der BRD mit dem
Bismarck’schen Zuckerbrot fiir die ,,Bra-
ven‘ und Peitsche fiir die ,,Storenfriede®).
Voraussetzung fiir die Begrenzung der
Ausbeutung ist die Beschriankung der Kon-
kurrenz unter den Arbeitern mittels star-
ker Gewerkschaften auf der Basis relativ
prosperierender Konjunktur, wofiir die
Zerstorungen des Weltkriegs die Grundla-
ge waren. Zur Beschrinkung der Ausbeu-
tung sollten vor allem Tarifvertriage zu Ar-
beitszeit und Arbeitslohn und staatliche
Arbeiterschutzgesetze dienen. Daneben
sollten teilstaatliche soziale Sicherungssy-
steme vor den Folgen der Ausbeutung
schiitzen. Die entsprechenden Regularien
wurden in Gesetzen der Nationalstaaten
niedergelegt, was den Schein vom Natio-
nalstaat als Schutzmacht der Arbeiter ver-

damals von Osten nach dem goldenen Westen woll-
ten und hier als Helden mit BegriiBungsgeld emp-
fangen wurden, die will man hier heute nicht mehr.
Solange ,eiserner Vorhang* war, konnte man sich
nicht genug tun, fiir offene Grenzen einzutreten.
Jetzt, wo dort die ,,Freiheit” herrscht, schiitzt die
Bundeswehr die Oder - nicht nur mit Sandsicken -
vor unerwiinschten Elementen, wertlos, da sie sich
nicht einmal mehr als Antikommunisten qualifizie-
ren konnen. Beeilen sie sich etwa deshalb heute so
sehr, die ,,Mauerschiitzen* abzuurteilen, damit nicht
das von den neuen Grenzwichtern vergossene Blut
in der Oder die DDR-Staatsgrenze geradezu als Idyl-
le erscheinen 1463t?

4 Deswegen verwenden wir auch den Begriff ,, Tri-
kont*“ nicht, weil dadurch die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Lindern in ihrem Verhiiltnis
zum Imperialismus verdeckt werden. Die einen
leiden Hunger, weil sie vom Imperialismus abhin-
gig sind; die anderen leiden (noch) Hunger, weil sie
im Kampf stehen, um sich vom Imperialismus zu
befreien. Ebensowenig verwenden wir den Begriff
. Triade™ als Bezeichnung fiir die imperialistischen
Zentren der Welt: USA, Japan, Europa. Gerade fiir
Europa werden dabei die Widerspriiche zwischen
den europiischen imperialistischen Landern (Eng-
land, Frankreich Italien, BRD) verniedlicht und die
Vorherrschaftsbestrebungen des deutschen Impe-
rialismus vertuscht.
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Was ist Ausbeutung?

Wie von Marx her bekannt, ist Ausbeu-
tung ein wissenschaftlicher Begriff, der
das triigerische Bild der Erscheinungs-
formen durchbricht. So kann ein deut-
scher Facharbeiter mehr ausgebeutet
sein als ein Landarbeiter in Guatemala.
Ausbeutung ist die Aneignung fremder
Arbeit durch die jeweilige Klasse der Ei-
gentiimer der Produktionsmittel. Das
MaB der Ausbeutung ist das Verhdltnis
der Mehrarbeitszeit zur notwendigen Ar-
beitszeit, also wie viele Stunden jeweils
fir den Herrn und wieviel Stunden der
Produzent fiir sich (fiir die Reproduktion
seiner Arbeitskraft und die seines Nach-
wuchses) arbeitet. Die Kapitalisten kon-
nen dieses Verhdltnis zu ihren Gunsten
verdndern, also den Mehrwert in zwei
Formen steigern: Durch Verldngerung
des Arbeitstags und Intensivierung der
Arbeit, z.B. Erhdhung der Taktzeiten (ab-
soluter Mehrwert) oder durch Verbesse-
rung der Maschinerie in den Industrie-
zweigen, die Waren herstellen, die in
den Konsum des Gesamtarbeiters ein-
gehen (relativer Mehrwert). Die ernlich-
ternde Frage ist dabei, wieviel Arbeits-
zeit kostet es: um die Lebensmittel (im
weitesten Sinn) herzustellen, damit im-
mer wieder gentigend Arbeitskréfte
nach Menge und Qualitat fir die Auf-
rechterhaltung der kapitalistischen Pro-
duktion (mit ihren Schwankungen) be-
reitstehen. So gesehen ist typischerwei-
se in einem hochindustrialisierten Land
mit mechanisierter Landwirtschaft, ent-
wickelter Textil- und Bekleidungsindu-
strie usw. sowie einem stabilen Ferti-
gungsprozeB dank industriell eingeiib-
ter, disziplinierter und qualifizierter Ar-
beiterschaft die Ausbeutungsrate hoher
alsin einem nichtindustrialisierten Land,
auch wenn es dem Campesino offen-
sichtlich weit dreckiger geht als dem Kol-
legen von Daimler, der auch noch be-
tont: ,Uns geht’s doch noch Gold“. Da-
bei kommtim Zeitalter des Imperialismus
noch hinzu, daB die Monopole aus den
abhdngigen Landern landwirtschaftliche
Produkte (nicht zuletzt Bananen): Roh-
stoffe, aber auch Halb- und Fertigwaren
weit unter ihrem Wert herausschaffen
konnen. Soweit diese direkt oder indi-
rektin den Konsum der Arbeiterklasse in
denimperialistischen Landern eingehen,
kdnnen sie so (abziiglich natiirlich des
Profits der bei McDonald’s, Nestle, Aldi
hdngenbleibt) dazu beitragen, daB die
notwendige Arbeitszeit gesenkt wird. So
entsteht die Situation, daB die Ausbeu-
tung hier die Kapitalisten fett macht,
damit sie in der ganzen Welt pliindern
konnen und uns dann wieder mit Brok-

ken aus ihrer Beute abzufiittern versu-
chen. Das Problem ist nur: Senkung der
notwendigen Arbeitszeit bedeutet, daB
groBerer Mehrwert mit weniger Arbeits-
kraften erzeugt werden kann. Nehmen
wir an, in einem kapitalistischen Land
wurde bisher 6 Stunden fiir die Kapitali-
sten gearbeitet und 2 fiir die Arbeiter.
Durch die genannten Entwicklungen sei
es nun gelungen, dieses Verhéltnis auf
7:1zuverdndern. Dann kann der gleiche
Mehrwertimmerhin mitrd. 14% weniger
Arbeitskraften erzeugt werden, die an
die Luft gesetzt werden kénnen. Ganz
abgesehen davon, ist mit einer solchen
Entwicklung dblicherweise eine unge-
heure Vermehrung der produzierten
Waren verbunden, die verkauft werden
mssen, wahrend ebenfalls (iblicherwei-
se die Lohne und Gehalter nichtim glei-
chem MaB steigen, um diese Waren zu
kaufen. Denn jetzt braucht esja eine ge-
ringere gesellschaftliche Lohnsumme,
um die gleiche Menge Arbeitskréfte be-
reitzustellen (ohne daB sich jetzt schon
etwas an Art und Menge des Konsums
gedndert haben muB). Dann ist Werks-
schlieBung angesagt, die Erwerbslosig-
keit steigt an usw. und so fort. Die von
Konjunkturzyklus zu Konjunkturzyklus
steigende Massenerwerbslosigkeit ist
das GesetzmdBige, das ,Normale® im
Kapitalismus und durch keine birgerli-
che Regierung welcher Couleur auch
immer zu beseitigen. Die bisherigen
,Heilmittel“, um diese Spirale nach un-
ten aufzuhalten, waren und sind: Kriege,
Militarisierung, Subventionen mit der
entsprechenden Vermehrung der Staats-
verschuldung. Die Auseinandersetzung
um ,keynesianische“ und sog. ,neolibe-
rale“ Politik besteht darin, daB erstere an
~Beschéftigung®, Arbeit frei von jegli-
cher Bestimmtheit und irgendwelchem
Sinn, als staatliche Aufgabe festhalt,
wdhrend beiletzterer die Beschéaftigung
zum personlichen Risiko wird. In beiden
Varianten bleibt ,,Arbeit“ die Vorausset-
zung fir die Zuteilung von Lebensmit-
teln. Dort fahrt der beriihmte Heizer auf
der E-Lok hier fahrt die E-Lok iber den
Heizer. Vor diese Alternative gestellt,
verteidigen wir den Heizerauf der E-Lok.
Aber welche Alternative! Keynesianisch
wird erst die Arbeiterklasse ruhiggestellt,
neoliberal konnen dann die Kapitalisten
gegeneinander in die Schlacht ziehen -
als Schlachtopfer bringen sie dabei still-
gelegte Betriebe und ausgemusterte Ar-
beitskrdfte. Und schlieBlich schrumpft
der Unterschied weiter, wenn die E-Lok
mit oder ohne Heizer in den ndchsten
Krieg ,dampft®.

stirkte. Der gewerkschaftliche Kampf
konnte jedoch nicht verhindern, daf3 auch
in den imperialistischen Lindern die Aus-
beutung der Arbeitskraft weiter anstieg,
und das nicht durch wachsende Intensivie-
rung und Flexibilisierung der Arbeit. Es ist
ja gerade das Pervers-Natiirliche des Kapi-
talismus, daf3 die eigentlich von uns ge-
wollte Verbilligung der Waren, die in den
Konsum der Arbeiterklasse eingehen, den
Mehrwert, also den Anteil der Kapitalisten,
erhohen; oder die an sich erwiinschte
Einbeziehung der Frauen in die gesell-
schaftliche Arbeit die Tendenz mit sich
bringt, daf3 das Familieneinkommen von
zwei statt nur von einem verdient werden
muf3. Anders ausgedriickt: Fur die Auf-
zucht des (weniger werdenden) Arbeits-
kraftenachwuchses miissen jetzt zwei fiir
die Kapitalisten malochen, wihrend frither
haufig nur ein ,,Ernidhrer” notwendig war,
um wesentlich gro3ere Arbeiterfamilien
recht und schlecht durchzubringen.(Siehe
Kasten: Was ist Ausbeutung)

Globalisierung bedeutet hier Herstel-
lung vollstindiger Konkurrenz unter den
Arbeitern, die bereits durch die anwach-
sende Erwerbslosigkeit gefordert wird,
durch Untergrabung der Gewerkschaften.
Damit soll weltweit unbeschriankter Zugriff
auf die billigsten Arbeitskriifte, unbegrenz-
te Arbeitszeit, Senkung der Lohne auf ein
Niveau erreicht werden, das den Umfang
der aktiven Arbeiter reduziert und wach-
sende Teile des Welt-Gesamtarbeiters ein-
reiht in die industrielle Reservearmee. Fiir
die soll Arbeit zum Privileg werden, d.h.
Ausgebeutetwerden soll als Gnadenakt der
Kapitalistenklasse erscheinen. Der Druck
auf die Erwerbslosen wird stidndig erhoht
durch die Untergrabung der Sozialkassen.
Und: Industrielle Reservearmee heif3t
nichts anderes als relative Uberbevolke-
rung, und dahinter steht nichts anderes als
die latente Drohung der Eliminierung,
Vernichtung durch sozialen Mord (Ver-
hungern, Erfrieren, Seuchen usw.) und
Kriege, in denen die Menschheit auf ein fiir
diese barbarische Produktionsweise ver-
trigliches Niveau reduziert wird.

Das ist der wirkliche Kern des Schlag-
worts Globalisierung.

Moderne Technik -
neue Zeiten?

In der 6ffentlichen Debatte stehen da-
gegen die technischen Errungenschaften
im Vordergrund, die Informations- und
Kommunikationstechnologien, die die
Welt zum ,,globalen Dorf* machen sollen.
Und die technische Sichtweise hat natiir-
lich zunichst allen Schein und die Faszi-
nation auf ihrer Seite, denn zunichst ver-
schwindet der Produzent; die unmittelba-
re Arbeit ist dem Glanz der neuen Errun-
genschaften von Wissenschaft und Tech-
nik vollig untergeordnet (vgl. auch Kasten:
Was ist Reichtum?). Und wieder wird in
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der linken Debatte eine neue Runde eroff-
net: Hat das Ganze nicht eine neue Quali-
tit erreicht? Grundlegende Verdnderun-
gen im Kapitalismus? Arbeiterklasse gibt’s
die noch? Klassenkampf - was soll das
denn?

Das wirklich Neue sind die aufgrund
gesunkener Herstellungskosten fiir Mikro-
chips massenhaft einsetzbaren Rechner.
Sie konnen weltweit vernetzt werden auf
der Basis von Satelliten und des Telefon-
netzes, das auf Glasfaserleitungen umge-
stellt wird und damit ermoglicht, Informa-
tionen (einschlieBlich Bild, Videosequen-
zen und Ton) in erheblich schnellerer Zeit
zu ibertragen. Dadurch wird bewirkt, daf3
die reelle Subsumtion von Arbeitskraft
(statt der formellen)’, auch in entfernt lie-
genden Betrieben auf anderen Kontinen-
ten unter ein vorzugsweise in den Metro-
polen ansissiges Einzelkapital moglich
wird. Dadurch konnen Produktionspro-
zesse z.B. in Tschechien oder Pakistan von
einem zentralen Fertigungsleitstand in
Miinchen aus gesteuert und liberwacht
werden. Haufig verlangt die Nutzung sol-
cher Moglichkeiten eine moderne techno-
logische Basis auch im abhingigen Betrieb
mit einer hohen organischen Zusammen-
setzung des Kapitals (also im Verhiltnis
zur Maschinerie wenig Arbeitskrifte, so
daf3 die Unterschiede in den Lohnkosten
nicht sehr stark ins Gewicht fallen). Aber
um das zu erkennen, dazu braucht man
nicht in ferne Linder zu gehen. Es ist hier
in der BRD z.B. besonders ausgeprigt in
der Automobilindustrie, wo die groB3en
Monopole wie Daimler, VW etc. tief in die
technischen und 6konomischen Ablaufe
bei den Zulieferern, insbesondere den sog.
mittelstdndischen, eingreifen und sie sich
so mehr und mehr auch reell unterordnen.

Durch die Informations- und Kommu-
nikationstechnologien wird weiterhin die
Umschlagsdauer des Kapitals vermindert.
Das ist der Zeitraum vom Beginn des Pro-
duktionsprozesses (unter Einschluf3 des
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Demonstration des philippinischen Gewerk

- Kampf gegen den Kapitalismus
Entwicklungsprozesses) bis zum Verkauf
der Ware, nach welchem das investierte
Geld fiir die Bereitstellung von Produkti-
onsmitteln, den Kauf von Rohstoffen und
Arbeitskriften dem Kapitalisten wieder als
um den Profit vermehrtes Geld zurtick-
flieBt.S Der Zweck der Ubung ist nicht etwa
die Verbesserung von ,,Kundenfreundlich-
keit” und Qualitit, sondern in erster Linie,
dafl mit weniger Kapital mehr produziert
werden kann, daf3 die vorhandenen Be-
triebsmittel noch griindlicher eingesetzt
werden. Von daher die Tendenz zu linge-
ren Betriebslaufzeiten, nach Verlangerung
der Arbeitszeit und ,,Flexibilisierung*.
Mit der Abhingigkeit von den Kommu-
nikationsmitteln, mit der Reduzierung von
Lagern und sonstigen Puffern z.B. durch
sog. Just-in-time-Fertigung wichst aber -
und das ist entscheidend - die Verwund-
barkeit der kapitalistischen Produktion.
Die franzosischen Verkehrs- und Trans-
portarbeiter haben gezeigt, mit welch ge-
ringen Mitteln die Macht und Herrlichkeit

DGB-Kundgebung gegen Jugendarbeitslosigkeit in Dortmund, 8.11.1975
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des Kapitals darniederliegt, wenn z.B. kein
Ol mehr transportiert wird. Fiir kleinere
und mittlere Unternehmen allerdings bie-
ten sich neue Formen des ,,Verlagswe-
sens‘” an: Leder wird von der BRD aus in
Usbekistan bestellt, Lieferadresse Burma.
Die dortige Schneiderei erhilt die Designs

5 Reelle Subsumtion bedeutet, daf3 die Arbeitskraft
direkt von einem Einzelkapitalisten ausgebeutet
wird, also schaffen beim Daimler hier oder irgend-
wo in der Welt. Die formelle Subsumtion unter das
Kapital kann vielfiltige Formen annehmen und
bedeutet z.B., daf3 ein selbstindiger Bauer einen
Kredit aufnimmt und damit zwar weiterhin fiir sich
arbeitet, aber bereits iiber die Zahlung von Zins und
Tilgung dem Kapital untergeordnet wird. Formelle
Subsumtion unter ausléndisches Kapital liegt vor,
wenn z.B. ein pakistanischer Kapitalist, der seine
eigenen Arbeitskrifte reell subsumiert hat, von sei-
ten der Auftrige, der Zulieferungen, der Lizenzen
u.d. in hohem Maf3 von einem auslindischen Ka-
pitalisten oder Monopol abhiingig ist.

6 ,,Die Wirkung des Umschlags auf die Produktion
von Mehrwert, also auch von Profit ... 1463t sich kurz
dahin zusammenfassen, daf3 infolge der fiir den
Umschlag erforderlichen Zeitdauer nicht das gan-
ze Kapital in der Produktion verwendet werden
kann; daf also ein Teil des Kapitals fortwidhrend
brachliegt, sei es in der Form von Geldkapital, von
vorritigen Rohstoffen, von fertigem, aber noch
unverkauftem Warenkapital oder von noch nicht
filligen Schuldforderungen; da3 das in der aktiven
Produktion, also bei der Erzeugung und Aneignung
von Mehrwert titige Kapital fortwidhrend um die-
sen Teil verkiirzt und der erzeugte und angeeigne-
te Mehrwert fortwihrend im selben Verhiltnis ver-
ringert wird. Je kiirzer die Umschlagszeit, desto
kleiner wird dieser brachliegende Teil des Kapitals,
verglichen mit dem Ganzen; desto groBBer wird also
auch, bei sonst gleichbleibenden Umstidnden, der
angeeignete Mehrwert.” (K. Marx, Das Kapital
Bd.3, MEW 25, S.80) Marx erwihnt hier vor allem
verbesserte Verfahren und ,, Kommunikationen®:
Eisenbahn, Dampfschiff, Telegraph.

7 .,,Und in der Textilindustrie hatte der Kaufmann an-
gefangen, die kleinen Webermeister direkt in sei-
nen Dienst zu stellen, indem er ihnen Garn liefer-
te und gegen fixen Lohn fiir seine Rechnung in
Gewebe verwandeln lieB3, kurz, indem er aus einem
bloBen Kiufer zu einem Verleger wurde. Hier ha-
ben wir die ersten Anfinge kapitalistischer Mehr-
wertsbildung vor uns.” (K. Marx, Das Kapital Bd.3,
MEW 25, S.914) Ist es nicht beriickend, erleben zu
diirfen, wie die nagelneuen Technologien dazu die-
nen, ,die ersten Anfinge kapitalistischer Mehrwerts-
bildung” nun total global auferstehen zu lassen!?
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fiir eine Musterkollektion auf modernen
Kommunikationsmedien aus der BRD und
fertigt nun in altertiimlicher Weise zu ge-
ringsten Lohnkosten die Lederjacken, Lie-
feradresse BRD, die dann, prisentiert von
Glamourgirls, auf den Modeschauen der
Metropolen zu bestaunen sind.

Das erscheinen uns - neben der Ent-
wicklung der internationalen Finanzmirk-
te, auf die wir in einem gesonderten Bei-
trag eingehen - die wesentlichen 6ko-
nomisch-technischen Momente der derzei-
tigen Globalisierungsbewegung des Kapi-
tals zu sein. Es sind - wie eigentlich nicht
anders zu erwarten war, aber angesichts
der technischen Faszination gelegentlich
vergessen wird - Formen, um den Profit zu
steigern. (Siehe Kasten: Warum Kapitalex-
port?) Sie tragen zu einer weiteren Verge-
sellschaftung der Produktion bei, d.h. im-
mer weniger ist das fertige Produkt das Er-
gebnis eines einzelnen, eines Betriebs, vie-
ler Betriebe desselben Landes. Viele Arbei-

Warum Kapitalexporte

Dabei sind die Motive fiir die Expansi-
onder Monopole ins Ausland gar nicht
in erster Linie niedrige Lohne, sondern
der relative KapitaliiberschufB in den
imperialistischen Landern zwingt die
Monopole dazu, sich im Wettlauf um
Absatzmarkte und Rohstoffquellen An-
lagemaglichkeitenim ,Ausland® zu er-
schlieBen. Der Monatsbericht der Bun-
desbank vom August 1997 macht dies
deutlich: ,Unternehmen investieren in-
soweit im Ausland, um bestehende
Absatzmadrkte auszubauen oder um
neue Absatzmarkte zu erschlieBen.
Nach Schédtzungen spielten Ende der
achtziger Jahre absatzstrategische bei
fast der Hélfte der weltweit getdtigten
Direktinvestitionen die primére Rolle.
Um die angestrebten Absatzziele zu er-
reichen, ist die Prédsenz an auslandi-
schen Standorten aus verschiedenen
Griinden notwendig. Die immer groBe-
re Produktdifferenzierung erfordert in
zunehmendem MaB Kenntnisse iiber
die lokalen Konsumpraferenzen sowie
verstarkte Anstrengungen bei Marke-
ting, Vertrieb und Serviceleistungen. Im
Bereich der industriellen Nachfrage
fihrt die zunehmende Flexibilisierung
und effizientere Organisation der Pro-
duktion (Just-in-time-Fertigung) dazu,
daB immer mehr Vorleister und Zulie-
ferer groBen Industrieunternehmen ins
Ausland folgen. Viele Unternehmen be-
trachten es aufgrund ihrer globalen
Produktions- und Marketingstrategie
als unerldBlich, neben ihren direkten
Konkurrenten auf den Hauptmarkten
prasent zu sein.... Die genannten ab-
satzorientierten Motive spielen offen-
bar auch eine Hauptrolle bei den Aus-
landsinvestitionsentscheidungen deut-
scher Unternehmen.”

3 )

Frankreics LK-FaHrer streiken far h
6.11.1997

ter aus vielen Betrieben in vielen Landern
miissen zusammenwirken. Die Aneignung
der Produktion aber bleibt privat, d.h. der
Fortschritt auf der Basis der Vergesell-
schaftung kommt zugute den Eigentiimern
der Fabriken, den Herren der Banken und
Konzerne und ihrem ganzen Gefolge von
Rentiers (=Bezieher von stindigen, festen
Einkommen, in diesem Sinne Renten, auf-
grund von Kapitalanlagen in Wertpapie-
ren) und Spekulanten.

Vom Ende der Arbeitsge-
sellschaft oder: der
ungeliebte Arbeiter und
der HeiBhunger nach
Arbeit

Soweit ist die Vergesellschaftung gedie-
hen, da3 im néchsten Jahrhundert damit
gerechnet wird, die Weltwirtschaft mit nur
noch 20 Prozent der arbeitsfahigen Welt-
bevolkerung ,,in Schwung® zu halten.?

Leider und immer wieder beunruhigend
muf3 man feststellen: es ist kein Naturer-
eignis, das uns hier trifft, sondern Kapita-
lismus, der sich beinahe ohne Schranken
entwickelt und Michte der Wissenschaft
und Technik in Bewegung setzt, um die
Lebens- und Arbeitsbedingungen fiir die
Masse der Menschen noch unertréglicher
und widerwirtiger, armseliger und knech-
tischer zu gestalten, damit die Privateigen-
timer der Produktionsmittel und ihr An-
hang im Reichtum ersaufen. (Aber immer-
hin kann man sich im Internet bei Kohl,
Clinton oder auch bei Siemens und Daim-
ler beschweren und die Wunden lecken.)
Die grof3te Schranke fiir die Entwicklung
der Produktivkrifte ist das Kapitalverhalt-

ROUTIERS
EN GREVE

nis selbst. Denn die wichtigste Produktiv-
kraft, der Mensch, zidhlt fiir den Kapitali-
sten nur als Lohnarbeiter und als solcher
ist er oder sie Kostenfaktor, der reduziert
werden muf3, soll der Profit steigen. Die
Einsparung von bezahlter Arbeitskraft,
nicht von Arbeitszeit an sich, ist der Sta-
chel, der die Kapitalisten treibt. Dazu wer-
den Wissenschaft und Technik bemiiht
und nicht, um der Gesellschaft Miihsal und
Entbehrung ab zunehmen. (Siehe Kasten:
Der Diebstahl fremder Arbeit oder was ist
Reichtum)

Die Konzentrierung der Produktions-,
Beschiftigungs- und damit der Lebensmit-
tel in der Hand von wenigen, den Kapita-
listen, basiert auf dem Fehlen eben dieser
Mittel in der Hand von vielen. Damit ist
das Wohl der vielen dem Wohl (dem Pro-
fit) der wenigen Besitzer von Produktions-
mitteln nach- und untergeordnet. Von da-
her werden im wesentlichen nur die Fiahig-
keiten im Menschen, nur die Menschen,
nur die Regionen, nur die Teile der Welt
entwickelt, die dem Wohl der wenigen ent-
sprechen. Was iiber dieses Maf3 hinaus-
geht, darf dann unter der Flagge ,,sozial*
laufen, eben mit dem Hauch von Grof3-
mut, Almosen, Fiirsorge, Entwicklungshil-
fe versehen (und damit der stillen Drohung
des Verkommen- und Verreckenlassens,
der Vernichtung, weil ,iiberfliissig®) statt
mit Anspruch und Recht. Die Wirtschafts-
krisen mit ihrer Vernichtung von Produkt-
ions- und Lebensmitteln und die von Kri-
se zu Krise auf einem immer héheren Sok-
kel stehende chronische Erwerbslosigkeit
sind der offene und schreiende Ausdruck,
wie sehr das Kapitalverhiltnis zur Schran-
ke fiir die Entwicklung der wichtigsten

8 vgl. J. Rifkin, Das Ende der Arbeit und H.P. Mar-
tin/H. Schumann, Die Globalisierungsfalle
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»,DerAustauschvon lebendiger Arbeit ge-
genvergegenstidndlichte, d.h. das Setzen
der gesellschaftlichen Arbeit in der Form
des Gegensatzes von Kapital und Lohnar-
beit - ist die letzte Entwicklung des Wert-
verhaltnisses und derauf dem Wert beru-
henden Produktion. Ihre Voraussetzung ist
und bleibt - die Masse unmittelbarer Ar-
beitszeit, das Quantum (=die Menge) an-
gewandter Arbeit als der entscheidende
Faktor der Produktion des Reichtums. In
dem MaBe aber, wie die groBe Industrie
sich entwickelt, wird die Schopfung des
wirklichen Reichtums abhdngig weniger
von der Arbeitszeit und dem Quantum an-
gewandter Arbeit, als von der Macht der
Agentien (=Hilfsmittel), die wéhrend der
Arbeitszeit in Bewegung gesetzt werden
und die selbst wieder-deren powerful ef-
fectiveness (=Wirkungsgrad) - in keinem
Verhdltnis steht zur unmittelbaren Arbeits-
zeit, die ihre Produktion kostet, sondern
vielmehrabhdngtvom allgemeinen Stand
der Wissenschaft und dem Fortschritt der
Technologie, oderder Anwendung dieser
Wissenschaft auf die Produktion. (Die Ent-
wicklung dieser Wissenschaft, besonders
der Naturwissenschaft, und mit ihr aller
anderen, steht selbst wiederim Verhéltnis
zur Entwicklung der materiellen Produkti-
on.) Die Agrikultur (=Landwirtschaft) z.B.
wird bloBe Anwendung der Wissenschaft
des materiellen Stoffwechsels, wie er am
vorteilhaftesten zu regulieren fiir den gan-
zen Gesellschaftskorper. Der wirkliche
Reichtum manifestiert sich vielmehr - und
dies enthillt die groBe Industrie - im un-
geheuren MiBverhéltnis zwischen der an-
gewandten Arbeitszeit und ihrem Produkt,
wie ebenso im qualitativen MiBverhéltnis
zwischen der auf reine Abstraktion redu-
zierten Arbeit und der Gewalt des Produk-
tionsprozesses, den sie bewacht. Die Ar-
beit erscheint nicht mehrso sehralsin den
ProduktionsprozeB eingeschlossen, als
sich der Mensch als Wachter und Regula-
tor zum Produktionsprozef selbst verhélt.
(Was von der Maschinerie, gilt ebenso von
der Kombination der menschlichen Tatig-

keiten und der Entwicklung des menschli-
chen Verkehrs.) Es ist nicht mehr der Ar-
beiter, der modifizierten (=verdnderten,
bearbeiteten) Naturgegenstand zwischen
das Objekt und sich einschiebt; sondern
den NaturprozeB, den erin einen industri-
ellen umwandelt, schiebt er als Mittel zwi-
schen sich und die unorganische Natur,
deren ersich bemeistert. Ertritt neben den
ProduktionsprozeB, statt sein Hauptagent
zu sein. In dieser Umwandlung ist es we-
der die unmittelbare Arbeit, die der
Mensch selbst verrichtet, noch die Zeit ,die
erarbeitet, sondern die Aneignung seiner
eignen allgemeinen Produktivkraft, sein
Verstdndnis der Natur und die Beherr-
schung derselben durch sein Dasein als
Gesellschaftskdrper - in einem Wort die
Entwicklung des gesellschaftlichen Indivi-
duums, die als der groBe Grundpfeiler der
Produktion und des Reichtums erscheint.
Der Diebstahl an fremder Arbeitszeit, wor-
auf derjetzige beruht, erscheint miserable
(=armselige) Grundlage gegen diese neu-
entwickelte, durch die groBe Industrie
selbst geschaffne. Sobald die Arbeitin un-
mittelbarer Form aufgehdrt hat, die gro-
Be Quelle des Reichtums zu sein, hért und
muB aufhéren die Arbeitszeit sein MaB zu
sein und daher der Tauschwert das MaB
des Gebrauchswerts. Die Surplusarbeit
(=Mehrarbeit) der Masse hat aufgehort Be-
dingung fiir die Entwicklung des allgemei-
nen Reichtums zu sein, ebenso wie die
Nichtarbeit der Wenigen fiir die Entwick-
lung derallgemeinen Médchte des mensch-
lichen Kopfs. Damit bricht die auf dem
Tauschwert ruhende Produktion zusam-
men, und der unmittelbare materielle Pro-
duktionsprozeB erhdlt selbst die Form der
Notdirftigkeit und der Gegensétzlichkeit
abgestreift. Die freie Entwicklung der In-
dividualitdt, und daher nicht das Reduzie-
ren der notwendigen Arbeitszeit um Surp-
lusarbeit zu setzen, sondern iiberhaupt die
Reduktion (=Verringerung) der notwendi-
gen Arbeit der Gesellschaft zu einem Mi-
nimum, der dann die kiinstlerische, wis-
senschaftliche etc. Ausbildung der Indivi-

Der Diebstahl fremder Arbeit oder was ist Reichtum?

duen durch die fiir sie alle freigewordne
Zeit und geschaffnen Mittel entspricht.
Das Kapital ist selbst der prozessierende
Widerspruch dadurch, daB es die Arbeits-
zeit auf ein Minimum zu reduzieren stort,
wdhrend es andrerseits die Arbeitszeit als
einziges MaB und Quelle des Reichtums
setzt. Es vermindert die Arbeitszeit daher
in der Form der notwendigen, um sie zu
vermehrenin der Form der iiberflissigen;
setzt daher die tberfliissige in wachsen-
dem MaB als Bedingung - question de vie
et de mort (=Frage von Leben und Tod) -
fiir die notwendige. Nach der einen Seite
ruft es also alle Machte der Wissenschaft
und der Natur, wie der gesellschaftlichen
Kombination und des gesellschaftlichen
Verkehrsins Leben, um die Schopfung des
Reichtums unabhéngig (relativ) zu machen
von der auf sie angewandten Arbeitszeit.
Nach derandren Seite will es diese so ge-
schaffnen riesigen Gesellschaftskréafte
messen an der Arbeitszeit, und sie einban-
nenin die Grenzen, die erheischt (=erfor-
derlich) sind, um den schon geschaffnen
Wert als Wert zu erhalten. Die Produktiv-
krdfte und gesellschaftlichen Beziehungen
- beides verschiedne Seiten der Entwick-
lung des gesellschaftlichen Individuums -
erscheinen dem Kapital nur als Mittel, und
sind fir es nur Mittel, um von seiner bor-
nierten (=enghegrenzten) Grundlage aus
zu produzieren. In fact (=in Wirklichkeit)
aber sind sie die materiellen Bedingun-
gen,umsiein die Luft zu sprengen. ‘Wahr-
haft reich eine Nation, wenn statt 12 Stun-
den 6 gearbeitet werden. Wealth (=Reich-
tum) ist nicht Kommando von Surplusar-
beitszeit (realer Reichtum), sondern dis-
posable time (=verfligbare Zeit) auBer der
in der unmittelbaren Produktion ge-
brauchten fiir jedes Individuum und die
ganze Gesellschaft.” (The Source and Re-
medy, etc. 1821, p. 6)“

(K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politi-
schen Okonomie, Frankfurt/Wien, o.J.,
S.592ff., Ubersetzungen von uns stehen in
Klammern mit vorgestelltem ‘=’, d.Red.)

Produktivkraft, des Menschen, geworden
ist. Die Verseuchung und Vergiftung der
Natur sind dann die zwangsldufige Folge
eines Systems, das auf dem Diebstahl frem-
der Arbeitszeit beruht. (Siehe Kasten: Zum
Verhiltnis des befreiten Menschen zur
Natur) Um wieviel mehr wirken diese Ge-
setze, wenn ein paar hundert weltumspan-
nende Monopole sie mit ihrer ganzen 6ko-
nomischen Potenz und unter Ausnutzung
von staatlicher Gewalt aufzwingen kon-
nen; jetzt nicht mehr als Ergebnis von
Konkurrenz, die sich hinter dem Riicken
der Beteiligten durchsetzt, sondern als Be-
standteil bewuf3ter Tatigkeit zur Beherr-
schung eben der Konkurrenz.

Globalisierung -
der neue Hut

Und bei der Monopolisierung hat sich
einiges getan. Insofern ist Globalisierung
nichts anderes als Zunahme der weltwei-
ten Vermachtung der Wirtschaft. Das ist
der Versuch, sich den 6konomischen Ge-
setzméiBigkeiten durch Kapitalzusammen-
ballung - und das ist Machtzusammenbal-
lung -, durch Stirke, zu entziehen.

Heute existieren rd. 40.000 sog. multi-
nationale Konzerne (gegeniiber 7.000 im
Jahr 1980) mit 250.000 Filialen im Aus-
land.’

Aber ist wirklich netto soviel Kapital in
neuen Fabriken angelegt worden, ist das
Akkumulationstempo so angestiegen, daf3
von einer neuen Qualitit zu sprechen
wire? Besteht nicht das Gros der Kapital-
anlagen in Aufkiufen anderer Firmen, also
Ubernahme des dort angehiuften Kapitals
durch einen neuen Eigentiimer, also Ver-

9 Vgl. UNCTAD, World Investment Report 1995. Die
UNCTAD ist eine Unterorganisation der UNO fiir
Handel und Entwicklung. Wir sprechen von soge-
nannten multinationalen Konzernen, weil dieser
Begriff suggeriert, daf} die damit bezeichneten Un-
ternehmen sich von ihrer nationalen Herkunft und
Basis geldst hitten und vielen Nationalstaaten zu-
zurechnen seien. Wir werden zeigen, daf dies nicht
den Tatsachen entspricht (s.u.)
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stirkung des kapitalistischen Kannibalis-
mus (wobei die alten Eigentiimer zwar ge-
fressen, aber als fiirstlich entschidigte Ren-
tiers, Teilnehmer an den internationalen
Finanzmirkten wieder ausgespieen wer-
den), ohne daf3 eine neue Maschine ange-
schafft worden wiire; im Gegenteil durch
die Ubernahme hiufig unter der Flagge von
»Synergieeffekten®, Straffung etc. Werke
stillgelegt werden? Und wir miissen hier
von Anlagen in der Industrie und in der
Landwirtschaft sprechen. Denn ist es nicht
gerade bezeichnend, daf3 angesichts des
globalen Hungers und des Elends ausge-
rechnet der Ausbau der materiellen Pro-
duktion relativ und in Teilen sogar abso-
lut abnimmt. In den imperialistischen Lan-
dern spielt sich seit etwa 20 Jahren ein
kontinuierlicher Desindustrialisierungs-
prozef3 ab. Die Einverleibung der DDR
und die Durchdringung Osteuropas ist ge-
radezu gekennzeichnet durch Plattmachen
der vorhandenen Industrie, die durch Neu-
anlage von Kapital in keinster Weise kom-

Neues vom Weltmarkt

Nach Informationen von ,Terre des
hommes“, Schweiz lassen Sport-
schuh-Produzenten wie Adidas, Nike,
Reebok und Puma ihre teuren Marken-
artikel unter unwiirdigsten Arbeitshe-
dingungen in Siidostasien herstellen.
,Wéhrend zum Beispiel Nike fiir den
Basketballspieler Michael Jordan als
Werbetrager pro Jahr 20 Millionen
US-Dollar aufwendet”, so die Organi-
sationen, ,kommen die 12.000 indone-
sischen Arbeiterinnen und Arbeiter in
den Vertragsfirmen von Nike zusam-
men nur auf eine jahrliche Lohnsumme
von unter 10 Millionen US-Dollar® - das
sind 118 DM pro Arbeiterin und Monat.
(zitiert nach: DER RABE RALF - umwelt-
abhédngiges Monatsblatt, Berlin, April
1997)

Renault-Arbeiter aus Brussel ,,besuchen” die Opel Kollegen in Antwerpen, Marz 1997

pensiert wird. In Industrie und Landwirt-
schaft sind chronische Krisen das Hervor-
stechende: Zuviel Nahrungsmittel, zuviel
Traktoren, zuviel Kleider, zuviel Maschi-
nen.

Und sind nicht gerade Verlagerungen
an andere Standorte nur der Ausdruck, daf3
die Produktion keineswegs global gestei-
gert wird, sondern nur umgruppiert wird
unter dem Aspekt der Senkung der Pro-
duktionskosten, also bei gleicher Produkt-
menge Erh6hung des Profits? Dort wo es
nicht um die Senkung der Produktionsko-
sten geht, sondern die Kapitalanlage er-
folgt wegen der Niahe zum Absatzmarkt,
zur Umgehung von Handelsschranken,
zum Ergattern von Subventionen, zum
Vermeiden von Umweltauflagen etc. wird
nur die bisherige Produktion am Standort
X, die bisher statistisch unter z.B. ,,Sozial-
produkt®“ der BRD und Export aus der
BRD erfal3t wurde, ersetzt durch die glei-
che Produktionsmenge, jetzt beim Stand-
ort Y erfaf3t als ,,Sozialprodukt* z.B. Tsche-
chiens und tschechischer Export. Global
hat sich an der Produktion des Un-
ternehmens Siemens nichts geindert. Geht
die in Tschechien produzierte Ware zu
100% in den Export z.B. als Zulieferung an
einen noch nicht verlagerten Sie-
mens-Betrieb in der BRD, erhoht sich in
der Tendenz der Handelsbilanziiberschuf3
der Tschechischen Republik, wihrend der
Druck auf die Handelsbilanz der BRD ver-
starkt wird (,,Importiiberschiisse®). So ent-
stehen dann Meldungen wie ,,Der Welt-
handel wichst weiter oder ,,Mittel- und
osteuropidische Reformldnder im Auf-
schwung®. Diejenigen, die dabei wirklich
im Aufschwung sind, sind die Eigentiimer
des Siemens-Konzerns.

Die 500 bedeutendsten Industrieunter-
nehmen der Welt (das sind gut 1% der sog.
multinationalen Konzerne) beschiftigen
0,05% der Weltbevolkerung und kontrol-
lieren 25% der Weltproduktion. Zwei Drit-
tel des Welthandels werden von ihnen kon-

Zum Verhdltnis des befreiten
Menschen zur Natur

Kruden Umgang mit der Natur gibt es
auch im Sozialismus, so lange sich vom
Joch des Kapitalismus befreite Lander
an der Art und dem Tempo der Ent-
wicklung im Kapitalismus orientieren
bzw. orientieren miissen durch die per-
manente Drohung mit Krieg durch den
Imperialismus. Natiirlich ist das Ergeb-
nis dann auch das gleiche: Umweltver-
schmutzung. Nur hier als Ergebnis der
Produktionsweise selbst, dort als von
auBen auferlegter Zwang, der noch zur
Verteidigung des gesellschaftlichen
Fortschritts in Kauf genommen wird.
Freiraum fiir eine andere Entwicklung
schafft der Klassenkampf in den noch
nicht befreiten Ldndern. Notwendige
Voraussetzung, damit z.B. Cuba seine
natiirlichen Ressourcen nicht vergeu-
den und verschleudern muB, ist der
Kampf gegen die Blockade durch die
USA und ihre Verbiindeten. Dariiber-
hinaus sichert keine Gesellschaftsord-
nung davor, daB Menschen die auBer-
halb vonihnen existierende Welt falsch
erkennen und entsprechend falsch han-
deln. Die Lésung kann wohl nicht im
Verbieten des Erkenntnisprozesses, in
Verhinderung von Fortschritt, in verord-
neter Blindheit liegen, sondern in der
Befreiung des Erkenntnisprozesses von
seinen Klassenschranken, was die Auf-
hebung des Privateigentums selbst zur
Voraussetzung hat.

trolliert. Die Hilfte davon, also 1.300 Mrd.
Dollar Export, geht auf den sog.
Intra-Handel, den Austausch zwischen
den Multinationalen und ihren Filialen.
Von fiinf Dollar im Ausland verkaufter
Waren und Dienstleistungen  der
US-amerikanischen Multinationalen,
stammen vier Dollar, die durch die Filia-
len im Ausland hergestellt wurden oder die
sie an eben diese Filialen verkauft haben.
Dieses 1% der sog. multinationalen Kon-
zerne besitzt die Hilfte der Direktinvesti-
tionen im Ausland. Die 100 bedeutendsten
(nicht gerechnet im Bank- und Finanzwe-
sen) halten Aktiva in Hohe von 3.700 Mil-
liarden Dollar, darunter sind 1.300 Mrd. im
Ausland angelegt, also etwa ein Drittel ihr-
er Gesamtanlagen.'” (Dies entspricht auch
10 vgl. UNCTAD, a.a.O. Das erscheint bedeutend und
ist sicher gegeniiber der Zeit, als Lenin seine be-
rithmte Schrift ,,Der Imperialismus als hochstes
Stadium des Kapitalismus® (1915/16) verfafite, eine
enorme Entwicklung, die sich damals erst im Keim
ankiindigte. Fiir alle, die die revolutionédren Schluf3-
folgerungen aus Lenins Theorie ablehnen, Grund
von einer neuen Qualitdt zu sprechen und dabei
auch noch das Gesetz des Umschlagens von Quan-
titdt in Qualitdt zu bemiihen. Die einzig neue Qua-
litat erscheint uns hierbei, daf3 es in Europa keine
sozialistischen Linder mehr gibt und sich dadurch
die GesetzmaiBigkeiten des Kapitalismus in seinem

imperialistischen Stadium nur umso ungehinderter
entfalten konnen.
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Wohin geht das Kapital?

Rd. 70% der Direktinvestitionen im Aus-
land (Foreign direct investment, FDI)
kommen aus den flinfimperialistischen
Hauptléndern (Deutschland, Frank-
reich, Japan, USA, England) und rd.
60% davon gehen wiederum in eben
diese imperialistischen Lander. Die ver-
bleibenden FDI (rd. 40%) gehen dann
an die restlichen Lander der Welt; da-
von aber wiederum 80% in ganze 10
Lander wie VR China, Indien, Mexiko,
Venezuela u.a. Ganze 4% flossen auf
den afrikanischen Kontinent.

etwa den GroBenverhiltnissen der deut-
schen Monopole, vor allem aus dem Che-
mie-, Elektro- und Automobilbereich.) Die
Direktinvestitionen im Ausland sind fiinf-
mal schneller gewachsen als der Handel,
zehnmal schneller als die Weltproduktion
seit 1983. Dabei ist bezeichnend, dal3 die
Verlagerungen vor allem zwischen den im-
perialistischen Landern stattfinden. (Siehe
Kasten: Wohin geht das Kapital?)

Globalisierung ist so gesehen nichts an-
deres als der Ausdruck einer ungeheuren
Verstarkung der Konzentration und Zen-
tralisation des Kapitals, der Monopolisie-
rung, und damit der Macht, die wenige
Trusts tiber der Weltbevolkerung errichtet
haben. Es ist auch Ausdruck des Uber-
schusses von Kapital in den imperialisti-
schen Lindern, das in diesen Lindern
nicht mehr profitabel genug angelegt wer-
den kann und um den Erdball geschickt
werden muf3 auf der Suche nach Maximal-
profit.

Im Ergebnis fithren diese Kapitalbewe-
gungen jedoch global dazu, daf3 das durch-
schnittliche Gesamteinkommen der unmit-
telbaren Produzenten in der Summe fillt,
daf3 die zahlungsfihige Nachfrage der Ar-

Tschechische Arbeiter nicht
billig genug fiir VW-Tochter
Skoda

Skoda Auto AS hat ein Grundsatzab-
kommen mit derindischen Regierung
Uberden Bau eines Automobilwerkes
unterzeichnet, berichtet die tschechi-
sche Nachrichtenagentur CTK unter
Berufung auf Skoda-Fiihrungskréfte.
Die Vereinbarung konkretisiere die
Plane von Skoda, rund 300 Mio US-§
fir eine Produktionsstétte in Indien mit
einer Jahreskapazitdt von 50.000 bis
60.000 Einheiten zu investieren, wird
Skoda-Sprecher Milan Smutny zitiert.
Die Entscheidung iiber den Standort
soll laut dem Bericht nicht vor Jahres-
ende getroffen werden. Im Rennen
seien drei Stadte, deren Namen je-
doch nicht genannt wurden. (aus:
HTTP:/WWW.MARKET-MAKER.DE,
26.11.97)

beiterklasse weltweit fillt.

Ein Rechenbeispiel, das grob vereinfa-
chend die Tendenz aufzeigt: Ein Arbeiter
bei Daimler verdient in der BRD 4.000,-
DM brutto/Monat; sein Kollege bei Daim-
ler in Ungarn verdient umgerechnet 400,-
DM. Wurde die Fabrik 1 zu 1 in der BRD
abgebaut und in Ungarn wieder hingestellt
- 10.000 Kollegen hier abgebaut und dort
10.000 Kollegen eingestellt -, so hat sich
die zahlungsfihige Nachfrage bei gleicher
Produktionsmenge auf ein Zehntel redu-
ziert von 40 Mio auf 4 Mio. Das ist dem
Daimler natiirlich ziemlich gleichgiiltig,
weil er verkauft seine Autos nicht in erster
Linie an die eigenen Arbeiter. Aber die glo-
bale Nachfrage nach Lebensmitteln, Be-
kleidung etc. sinkt damit um 36 Mio DM.

Nehmen wir einmal an, die Reproduk-
tion des Kapitals wiirde sich tatsdchlich
ohne staatliche, nationale Beschrinkun-
gen vollziehen, - nur der Globus sei die
Grenze -, konnte man dann ernsthaft an-
nehmen, daB damit die Uberakkumulation
Kapital, die Uberproduktion von Waren,
die Unterkonsumtion der Massen, die Er-
werbslosigkeit zu beseitigen wire?

Globalisierung -
ein alter Hut

Schauen wir genauer hin: Globalisie-
rung, das war die Tendenz der Bourgeoi-
sie, seit es Kapital als gesellschaftliches
Produktionsverhiltnis gibt, also Privatei-
gentiimer von Produktionsmitteln einer-
seits und andererseits Lohnarbeiter, die
nichts zu verkaufen haben als ihre Arbeits-
kraft.

,,Das Bediirfnis nach einem stets aus-
gedehnteren Absatz fiir ihre Produkte jagt
die Bourgeoisie liber die ganze Erdkugel.
Uberall muB sie sich einnisten, iiberall
anbauen, tiberall Verbindungen herstel-
len. Die Bourgeoisie hat durch ihre Ex-
ploitation des Weltmarkts die Produkti-
on und Konsumtion aller Ldnder kosmo-
politisch gestaltet. Sie hat zum gro3en Be-
dauern der Reaktionire den nationalen
Boden der Industrie unter den FiiB3en
weggezogen. Die uralten nationalen In-
dustrien sind vernichtet worden und wer-
den noch tidglich vernichtet. Sie werden
verdridngt durch neue Industrien, deren
Einfiihrung eine Lebensfrage fiir alle zi-
vilisierten Nationen wird, durch Industri-
en, die nicht mehr einheimische Rohstof-
fe, sondern den entlegensten Zonen an-
gehorige Rohstoffe verarbeiten und deren
Fabrikate nicht nur im Lande selbst, son-
dern in allen Weltteilen zugleich ver-
braucht werden. An die Stelle der alten,
durch Landeserzeugnisse befriedigten
Bediirtnisse treten neue, welche die Pro-
dukte der entferntesten Linder und Kli-
mate zu ihrer Befriedigung erheischen.
An die Stelle der alten lokalen und na-
tionalen Selbstgentigsamkeit und Abge-
schlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr,

eine allseitige Abhéngigkeit voneinander.
Und wie in der materiellen, so auch in der
geistigen Produktion.” (K. Marx/F. En-
gels, Manifest der Kommunistischen Par-
tei, MEW Bd.4, S.467)

Die Entwicklung der Produktivkrifte,
fiir die Verfasser des ,,Manifests* verkor-
pert in der Entwicklung der Industrie, ver-
langt geradezu nach Uberwindung der na-
tionalen Schranken, der Nationen selbst.
Die Bourgeoisie muf3 tiber diese Schran-
ken hinausgehen und sie doch bestindig
wiederherstellen.

Nation und Nationalstaat

Die Entwicklung der Nationen ist eng
verkniipft mit der Entwicklung des Kapi-
talismus und der Entwicklung seiner Tri-
gerin, der Bourgeoisie. Die modernen biir-
gerlichen Nationen werden zuerst durch
den Amerikanischen Unabhingigkeits-
krieg (1775-83) und die Franzosische Re-
volution hergestellt, England hatte eine
dhnliche Entwicklung bereits im 17. Jahr-
hundert durchlaufen. Die Bourgeoisie
stellt die Nation her, indem sie die feuda-
len Fesseln wegrdumt und den Binnen-
markt herstellt. Dazu tibernimmt sie den
Staat und verdndert ihn nach ihren Bediirf-
nissen. Der Staat wird jetzt Unterdriik-
kungsorgan gegen die Restaurationsversu-
che der Feudalklasse und mehr und mehr
gegen die anderen Klassen der Gesell-
schaft, insbesondere das Proletariat. Der
Staat wird aber auch Instrument, um die
Interessen der jeweiligen nationalen Bour-
geoisie gegen den Rest der Welt durchzu-
setzen, d.h. gegen die jeweils andere natio-
nale Bourgeoisie. So bilden sich im 19.
Jahrhundert biirgerliche Nationalstaaten
heraus. Je stirker dabei der Druck der be-
reits stabilen Bourgeoisstaaten ist und je

ahlkrise hin und her J[
| ohne uns lauft gar , °©

nichts mehr Y J@
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Stahl- und Bergarbeiter kimpfen fur die
Zukunft des Reviers. 1992
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stiarker das Proletariat sich als eigenstin-
dige Klasse bemerkbar macht, desto mehr
sucht diese Bourgeoisie das Biindnis mit
den feudalen, reaktionidren Kriften, desto
weniger bereitet sie den Boden fiir eine
freie Entfaltung der Produktivkrifte, desto
aggressiver und gewaltsamer tritt sie gegen-
iber anderen Nationen auf. Deutschland,
Italien, RuB3land und Japan sind hierfiir
Beispiel.

Globalisierung: Aufteilung
und Neuaufteilung der
Welt

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte
eine Handvoll kapitalistischer Nationen,
zu GroBmichten geworden, die Welt un-
ter sich aufgeteilt. Diese Nationen hatten
sich riesenhafte Liander als Kolonien un-
tertan gemacht. Daneben gab es noch halb-
koloniale und halbfeudale Lander wie z.B.
China, Persien, Tiirkei und eine ganze
Reihe von Lindern, die sich zwar die for-
male politische Unabhingigkeit erkdmpft
hatten (wie z.B. in Europa und Sid-
amerika), aber immer mehr unter den po-
litischen und 6konomischen Einfluf3 einer
oder mehrerer Gro3méachte geraten waren.
Daneben waren Groflunternehmen ent-
standen, die nicht mehr nur als passive
Teilnehmer sich einem anonymen Markt
unterzuordnen hatten, sondern die aktiv
in das Marktgeschehen eingriffen. Die
Konkurrenz hatte Monopole hervorge-
bracht, die sich zwar in den Grenzen ihrer
Nationalstaaten entwickelt hatten, fiir die
aber die Heimatmirkte zu eng geworden
waren. Auf sie konzentrierte sich schon der
Export von Waren. Neu war, daf3 sie mehr
und mehr darauf angewiesen waren, auch
Kapital im Ausland anzulegen, um Rendi-
ten fiir ihr ungeschwollenes Kapital zu er-

wirtschaften. Renditen, die ihre ,,Shareh-
olders* zufriedenstellten und sie davon ab-
hielt, ihr Kapital in anderen Sphiren an-
zulegen wie z.B. in festverzinslichen
Staatspapieren. Bald waren die Mirkte von
wenigen solcher Monopole besetzt und
beherrscht. Bei den unvermindert anhal-
tenden Wirtschaftskrisen wurden jedoch
nicht mehr wie bisher die tiberzidhligen
Anbieter ,,bereinigt” und so ein vortiiberge-
hendes Gleichgewicht hergestellt. Zu grof3
und bedeutsam fiir die Okonomien ihrer
Herkunftsldnder waren diese Monopole
geworden. Die Pleite eines einzigen hitte
im betreffenden Land unabsehbare Folgen
gehabt. Immer mehr wurde die Sache ei-
nes einzelnen Unternehmens zur Staatsan-
gelegenheit und nationalen Aufgabe er-
klart. ,,Die Sache der Gebriider Mannes-
mann ist Sache jedes Deutschen®, titelten
Zeitungen in der Marokko-Krise 1905, als
den Eigentiimern des Mannesmann-Kon-
zerns die ergaunerten Erzkonzessionen
durch Intervention der franzosischen Re-
gierung wieder abgejagt werden sollten.
Damit stie3 der der kapitalistischen
Okonomie innewohnende Expansions-
zwang auf Grenzen. Jede weitere Ausdeh-
nung des Einflusses bedeutete nun, einzu-
brechen in die Reviere einer anderen
GroBmacht oder eines anderen Monopols,
das diesen oder jenen Markt, diese oder
jene Rohstoffquelle fiir sich reklamierte.
Diese Grenzen waren nur durch neue Ab-
kommen zu liberwinden. Aber wenn der
,Partner* nicht mitspielte, blieb nur noch
die Gewalt zur Neuaufteilung der Welt.
Der 1. Weltkrieg war das Ergebnis dieses
Kampfs um Neuaufteilung. Und er ver-
schiirft sich noch weiter, weil die Oktober-
revolution ein Sechstel der Erde dem un-
gehinderten Schalten und Walten der
Monopole entzogen hatte und daran ge-
gangen war, generell Schluf3 zu machen

mit der Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen. Im Gefolge des 2. Welt-
kriegs befreiten sich weitere Linder von
der Herrschaft des Imperialismus, nicht
zuletzt das volksreichste Land der Erde,
China. Damit waren der Expansion neben
den dem Monopolkapitalismus inhdrenten
Grenzen, weitere Schranken gesetzt.

Mit der Entstehung von Monopol und
Imperialismus am Ende des 19. Jahrhun-
derts entsteht auf der Welt auch eine kon-
krete Konstellation von imperialistischen
GroBmichten und abhéngigen Lindern,
von Unterdriickernationen und unter-
driickten Nationen. Diese Konstellation
der imperialistischen Staaten ist heute
namhaft zu machen in der Siebenergrup-
pe (G7) des Internationalen Wihrungs-
fonds (IWF), die die USA, Kanada, GroB3-
britannien, Frankreich, Deutschland, Ita-
lien und Japan umfaf3t.

Monopolbourgeoisie und
Nation

Die Monopole sind Ausdruck, daf3 fiir
einen Teil der Bourgeoisie die eigene Na-
tion, der Binnenmarkt kein ausreichendes
Betitigungsfeld mehr abgibt. Sie haben
eine solche Grof3e erreicht, daf3 der zu
Hause erzielbare Profit nicht mehr aus-
reicht, um ihr riesenhaftes Kapital zu ver-
werten. Sie miissen iliber die Grenzen der
Nation hinaus, nicht nur mit ihren Waren
(Export), sondern auch mit ihrem Kapital.
So wie sie in ihren Ursprungsldndern den
Staat mehr und mehr sich unterordnen, so
tun sie es in fremden Liandern und sie tun
es um so offener und gewaltsamer, je
schwicher das Land ist, in das sie eindrin-
gen und in dem sie sich festsetzen. Von
daher das Bild in den abhiingigen Lindern,
wo sich die nationale Bourgeoisie sogar mit
den Arbeitern und Bauern zusammen-
schlieBen muf3, um sich dem Wiirgegriff
der ausldndischen Monopole und der im-
perialistischen Staaten zu erwehren, wih-
rend sich die Monopole hiufig auf reaktio-
nire halbfeudale (Grof3grundbesitz), ja
vorfeudale (z.B. Clans) Krifte stiitzen, um
ihre Vormachtstellung auszubauen und zu
festigen. Doch schon hier muf3 die Frage
entschieden werden, welches Monopolka-
pital, welches imperialistische Land soll
die Dominanz haben, die bis hin zum
Krieg fiihrt, zu den sog. Stellvertreterkrie-
gen, wie sie die Entwicklung nach dem 2.
Weltkrieg gekennzeichnet haben.

Anders die Situation, wo das in ein an-
deres imperialistisches Land eindringende
Monopolkapital auf eine einheimische
Monopolbourgeoisie trifft. Hier ist der Ka-
pitalaufwand um ein Vielfaches hoher,
damit eine gefestigte Stellung erreicht wer-
den kann. Das erklirt auch, weshalb die
grofle Masse der Kapitalanlagen aus impe-
rialistischen Lindern in andere imperiali-
stische Lander flie3t. Dabei war entschei-
dend die Situation nach dem 2. Weltkrieg.
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Die USA als Weltpolizist und Vorkidmpfer
gegen die sozialistischen Linder und die
um ihre Befreiung kimpfenden Volker
sogen in riesigem Umfang Waren und Ka-
pital an. Mirkte und Anlagemoglichkeiten
im zivilen Bereich waren von der heimi-
schen Monopolbourgeoisie teil- und zeit-
weise gerdumt worden zugunsten ihres En-
gagements im militdrischen Sektor, um von
Korea iiber Vietnam bis zum Golfkrieg die
,,Pax americana‘“ durchzusetzen. Von die-
ser Konstellation haben vor allem Deutsch-
land und Japan profitiert. Mit der Zerschla-
gung der Sowjetunion und der damit fol-
genden (voriibergehenden?) Reduzierung
des Riistungssektors verstarkt sich der
Druck der US-Monopole zur Wiedergut-
machung verlorenen Terrains im ,,zivilen*
Bereich. Von daher bezeichnet das Schlag-
wort von der Globalisierung auch die Aus-
einandersetzung um die Neuaufteilung vor
allem zwischen den USA, Japan und
Deutschland, wobei die Auseinanderset-
zung um die Dominanz in Europa, in Ruf3-
land mit den Nachfolgestaaten der UdSSR
und um China mit dem pazifischen Raum
geht.

Wihrend die Monopole iiber ihre eige-
ne Nation hinauswachsen und sie sich da-
bei untertan machen, sie auspliindern und
ruinieren und ihren Untergang in Kauf
nehmen (wie es die deutschen Monopole
im Hitlerfaschismus und 2. Weltkrieg un-
ter Beweis gestellt haben), wihrend die
Monopole fremde Nationen sich abhingig
machen, sie sogar an der kapitalistischen
Entwicklung aus Konkurrenzgriinden be-
hindern, konnen sie die Form des Natio-
nalstaats nicht iiberwinden. Sie benotigen
den Staat, um die Arbeiterklasse und alle
nichtmonopolistischen Klassen niederzu-
halten bzw. fiir ihre Zwecke auszurichten.
Und sie benotigen den Nationalstaat, um
sich gegen den Zugriff anderer Monopole
schiitzen zu konnen bzw. seine Krifte fiir
die Expansion gegen andere Monopole
nutzbar zu machen. Denn wer bekommt
denn die Subventionen, die Hermes-Kre-
ditbiirgschaften, wozu die Gesetze und
Normen (von DIN bis zum bayrischen
Reinheitsgebot beim Bier) und wozu Bun-
deswehr? (Siehe Kasten: Deutsches Mono-
polkapital) Doch nicht etwa fiir General
Motors und Exxon, sondern fiir Siemens
und Thyssen. Und zeigt denn nicht die
Ubernahme DDR-Wirtschaft, wie fast
streng nach der nationalen Duftmarke des
Monopols und gar nicht global hier die
Kernbereiche verteilt wurden und wer von
dem riesenhaften Verteilungs- und Kon-
junkturprogramm der Treuhand einge-
steckt hat: Deutsche Banken, deutsche
Versicherungen, deutsche Industrie- und
Handelsmonopole. Die 350 Mrd. DM Ver-
lust der Treuhand, die den Werktitigen
aufgebiirdet wurden, sind Gewinne und
Macht geworden, damit die deutsche Mo-
nopolbourgeoisie noch unverschamter und
dreister nach innen und auf3en auftreten
kann. Und sie sind der Stachel, sich bei

anderen Volkern in Europa (,,Euro®) und
in der Welt schadlos zu halten. Gerade die
internationale Verflechtung, die Abhéingig-
keit der Monopole von ihren Engagements
im Ausland schafft eben nicht nur schein-
bar friedliche 6konomische Verbindungen,
fiihrt zu Kapitalanlagen, die von Lindern
dringend angefordert werden, fordert Han-
del und Wandel, sondern bereitet das Kon-
fliktpotential, das die Interessengegensét-
ze von Klassen und Landern zuspitzt bis
zu gewaltsamen Konflikten.

Und was heute unter dem Begriff Glo-
balisierung als scheinbar friedliche 6kono-
mische Durchdringung und mit kosmopo-
litischem Anstrich vonstatten geht, wird
begleitet von unverhohlenem Nationalis-
mus wie er in der Parole vom ,,Standort
Deutschland® zum Ausdruck kommt. Und
in diesem Widerspruch driickt sich nichts
anderes aus als das Verhiltnis der Mono-
polbourgeoisie zu Nation und National-
staat. Der Ausgangspunkt ist die monopo-
listische Expansion, die den Kosmopolitis-
mus braucht, d.h. ungehinderten Zugang
zu allen Profitquellen. Und sie braucht den
Nationalismus, das Unterdriickungs- und
Drohpotential des Nationalstaats, um dem
kosmopolitischen Anspruch des Mono-
pols, seinem Drang nach Weltbeherr-
schung Geltung zu verschaffen.

Arbeiterklasse und Nation

Und eben darum geht es: Wie verhilt
sich die Arbeiterbewegung zu diesem Kon-
flikt. Stellt sie sich jammernd zur Seite und
weint iiber den ,,Klassenkampf von oben*?
Das Proletariat ordnet sein Verhiltnis zur
Nation der sozialen Frage unter, d.h. der
Abschaffung der Ausbeutung; das Mono-
polkapital ordnet sein Verhiltnis zur Na-
tion dem Monopolprofit unter, d.h. der
Erhaltung und Verschirfung der Ausbeu-
tung. Ebenso wie das Monopolkapital
steht das Proletariat von seiner Klassenla-
ge her nur bedingt zur Verteidigung der
Nation, des ,,Vaterlands®. Es muf3, um sich
selbst von seiner Stellung als ausgebeute-
te Klasse befreien zu kénnen, fiir die Uber-
windung der Klassengesellschaft eintreten,
fiir die Abschaffung aller Klassen. Mit dem
Klassengegensatz fillt aber auch die feind-
liche Gegeniiberstellung der Nationen, die
aufgehoben werden im Prozef3 der Ver-
schmelzung der Volker. Das Proletariat ist
seinem Wesen nach international (und
biif3t jedesmal die Verletzung des proleta-
rischen Internationalismus durch Ver-
schirfung der Konkurrenz untereinander
bis dahin, daf} es von der eigenen Bour-
geoisie im Krieg gegen die eigenen Klassen-
genossen, zur Schlachtbank gefiihrt wird)
und hat keine nationalen Interessen. Um
jedoch die Herrschaft der Monopolbour-
geoisie weltweit zu stiirzen, braucht das
Proletariat Biindnispartner, deren Interes-
sen sich zunichst nur im Rahmen der
Nation durchsetzen lassen. Die Verteidi-
gung der Nation ist selbst ein Klassenkom-

Deutsches Monopolkapital

Unter den 28 groBten Industrieunter-
nehmen mit iber 10 Milliarden Umsatz
gibt esinsgesamt fiinf, die mehrheitlich
in ausldndischer Hand sind. Davon sind
mit Shell und Esso zwei Mineraldlkon-
zerne (Platze 25 und 27), also einer
Branche, in der das deutsche Kapital
abgesehen von Aral (= Veba-Konzern)
noch nicht viel zu melden hat. Unter
den dreizehn groBten Industrieunter-
nehmen sind keine in mehrheitlich aus-
lindischer Eigentimerstruktur, die
groBten sind die deutschen Niederlas-
sungen der US-Automobilkonzerne
Opelund Ford auf den Platzen 14 und
15, daneben befindet sich auf Platz 26
noch IBM Deutschland. Dabei ist anzu-
merken, daB dies Niederlassungen aus-
landischer Konzerne sind, deren Ent-
scheidungszentrale sich eindeutig in
den USA, bzw. GroBbritannien befin-
den. Bei den Banken, Versicherungen
und Handelskonzernen ist das Bild
noch eindeutiger. Unter den Kreditin-
stituten finden sich unter den 25 groB-
ten auf Platz 24 und 25 mit der
BHF-Bank und der BfG Bank AG nur
zwei mehrheitlich in franzésischem Ei-
gentum befindliche Banken, unter den
25 groBten Versicherungen sind insge-
samt finf mehrheitlich in auslandi-
schem Eigentum (Pldtze 3, 5, 14,17 und
25). Unterden 25 groBten Handelskon-
zernen ist kein auslandischer, sofern
man die Metro-Gruppe als Teil des
deutschen Kapitals definiert. (vgl. , Die
hundert gréBten Unternehmen [der
BRD]“, FAZ vom 08.07.97 in Kombina-
tion mit FAZ vom 06.10.97) Die
Metro-Zentrale befindet sich zwar in
der Schweiz, dieser gr6Bte Handels-
konzern Europas gehort jedoch mehr-
heitlich Otto Beisheim, deutscher
Staatsangehdriger und ehemaliges Mit-
glied der SS-Leibstandarte Adolf Hitler.

promif3. In den Unterdriickernationen hat
das Proletariat die Aufgabe, die Herrschaft
des Monopolkapitals zu stiirzen, dabei hat
es Reserven d.h. potentielle Biindnispart-
ner (bedingt durch die Interessenlage,
durch die Tendenz zur Proletarisierung) in
Teilen des stiddtischen und ldndlichen
Kleinbiirgertums (Bauernschaft, die auch
bei zahlenmifBiger Reduzierung, weiterhin
ideologischen Einfluf3 auch auf Teile des
Proletariats hat, nicht zuletzt auslindische
Kollegen, die aus ihren Dorfern fiir die
Fabriken in den imperialistischen Lindern
rekrutiert wurden).

In den unterdriickten Nationen, wo das
Monopolkapital und die imperialistischen
Michte eine selbst kapitalistische Entwick-
lung hemmen, strebt das Proletariat eine
Diktatur mehrerer revolutionérer Klassen
an: Proletariat, Bauernschaft, stiddtisches
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Zum Gedenken an die Ermordung von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht, 11.1.1998

Kleinbiirgertum und nationale Bourgeoi-
sie. Diese Klassen sind revolutionar, soweit
es um die Unabhingigkeit der Nation
durch Zuriickdringung des Einflusses des
Imperialismus, der ausldndischen Mono-
pole und des Diktats der Gro3méchte geht.

Wie wichtig die Anerkennung des Un-
terschieds von unterdriickenden und un-
terdriickten Nationen ist, zeigt die ganze
Debatte, wie sie derzeit in der BRD gefiihrt
wird. Wird sie nicht aus der Sicht einer Un-
terdriickernation gefiihrt? Wer iiberlegt
denn schon, was es hei3en wiirde, wenn
in Malawi die Frage nach der ,,internatio-
nalen Konkurrenzfihigkeit™ gestellt wiir-
de oder was es bedeuten wiirde, wenn es
um den ,,Standort Uruguay* ginge?

Der Kampf um das
Kleinburgertum

Monopolbourgeoisie und Proletariat
kampfen gleichermaf3en um das Kleinbiir-
gertum als Biindnispartner. Die Monopol-
bourgeoisie ruiniert Okonomisch das
Kleinbiirgertum (Bauern, Handwerker,
kleine Selbstindige, Intelligenz bis hin zu
Teilen der nichtmonopolistischen Bour-
geoisie) und verweist es daher auf den
Ausweg, sich am Proletariat (z.B. durch
Demontage von Arbeiterschutzgesetzen
wie Aufhebung des Nachtarbeitsverbots
fiir Frauen, durch Aushohlung von Tarif-
vertrigen durch Offnungsklauseln etc.)
und an anderen Volkern schadlos zu hal-
ten (Gliicksritterstimmung im Osten, die
als Subunternehmer getarnten Schlepper-
banden, Asylsuchende als rechtloses Ar-
beitsvieh etc.) Damit werden stdndestaat-
liche, faschistische Perspektiven (bei den
Nazis hief3 das dann Nihrstand, Wehr-
stand, Lehrstand) aufgezeigt, also die Si-
cherung von Privilegien fiir Teile des Klein-
biirgertums als Treuepriamie fiir Unterwiir-
figkeit. Mit der Globalisierungsformel ver-
sucht die Monopolbourgeoisie das Klein-

biirgertum vom Kampf gegen den Haupt-
feind im eigenen Land abzuhalten (dabei
wird auch an Losungen angekniipft wie
,,die eine Erde*). Mit dem Nationalismus
werden andere Teile des Kleinbiirgertums
auf den Nationalstaat gelenkt, der ihnen
Schutz vor den Folgen des Ruins gewih-
ren soll. Das Proletariat in der BRD, auch
wenn in den imperialistischen Lindern der
Anteil, der in der Industrie beschiftigt ist,
zahlenmiBig relativ und absolut zuriickge-
gangen ist, hat gerade durch die neuen
Produktionsformen (lean production,
just-in-time) eine ungeheures Machtpoten-
tial in der Hand. Die Verwundbarkeit der
kapitalistischen Produktion ist erheblich
gewachsen und die franzosischen Trans-
portarbeiter haben dies anschaulich ge-
macht. Nicht umsonst geifern alle Kapita-
listen in Europa, die deutschen voran, iiber
unsere franzosischen Klassenbriider; nicht
umsonst auch macht sich Bliim stark fiir
die Erhaltung des Flichentarifvertrags'!,
weil er weil3, daf3 ohne Tarifbindung spon-
tan einzelne Belegschaften in Kdmpfen um
Lohn- und Arbeitsbedingungen ganze
Branchen lahmlegen konnen. Durch die
Globalisierung und die damit verbundene
Erhohung des Vergesellschaftungsgrades
wird die potentielle Macht gesteigert, weil
eine storungsfreie Produktion nun noch
starker vom Zusammenwirken mit Kolle-
gen in fremden Lindern abhingig wird.
Wie nie seit dem 2. Weltkrieg zeigt sich
auch, wie Kapitalismus ohne Fesseln funk-
tioniert, insbesondere in der Massener-
werbslosigkeit, die auch bei einer Besse-
rung der Konjunktur noch steigt, in der
Auspliinderung ganzer Weltregionen, im
Elend, das anwichst bei wachsender
Uberproduktion, in der offenen Umvertei-
lung des Reichtums zugunsten der Rei-
chen. Die Umsetzung dieser Erkenntnisse
in revolutionires Handeln gelingt wegen
des vorherrschenden sozialdemokrati-
schen Einflusses im Proletariat gegenwaér-
tig nicht. Dieser Einfluf3 1ahmt vor allem

die wichtigste organisierte Kraft des Pro-
letariats in der BRD, die Gewerkschaft.
Der Gewerkschaftsfithrung war es vor
1989 gelungen, das westdeutsche Proleta-
riat unter das deutsche Monopolkapital,
unter das Wohl der einzelnen Kapitalisten,
unter die Bewegung der Konjunktur unter-
zuordnen und so die westdeutsche Arbei-
terbewegung an den Schwanz der Bour-
geoisie zu heften. Nach 1989 ist sie dem
Monopolkapital bei der Einverleibung der
DDR gefolgt durch die Auflésung des
FDGB. Der Dank dafiir ist, daB3 in der
Monopolbourgeoisie inzwischen verstirkt
dariiber nachgedacht wird, ob sie Gewerk-
schaften, selbst sozialpartnerschaftlich
gefiihrte, tiberhaupt noch nétig haben. Die
Reaktion hierauf ist Biindnispolitik (ge-
geniiber Kirchen, kleinen Gewerbetreiben-
den z.B. in den ,,Montagsdemos*), die da-
durch ihren sozialdemokratischen Stem-
pel erhilt, daB sie als Ersatz fiir das Han-
deln der Arbeiterklasse genommen und
objektiv dazu dient, das Proletariat in die
Bittstellerrolle gegeniiber dem Staat zu
fiihren. Die offenkundige materielle Er-
folglosigkeit dieser Bemiihungen stof3t die
Biindnispartner aus dem Kleinbiirgertum
auf Dauer ab, fiihrt sie in die Resignation
bzw. offnet sie dem Lockruf des Stidnde-
staats. In der Auseinandersetzung mit der
sozialdemokratischen Ideologie der Klas-
senversohnung miissen die revolutioniren
Positionen nach der Niederlage von 1989
und der folgenden massiven Diskreditie-
rung des Sozialismus und der Verwirrung
in den eigenen Reihen wieder erarbeitet
werden, damit das Proletariat sich eine
seiner objektiven Klassenlage gemif3e Par-
tei schaffen kann. Ohne Verteidigung der
Gewerkschaften gegen die Angriffe der
Monopolbourgeoisie und ohne Kampf
gegen das Zuriickweichen der eigenen
Fihrung wird diese Partei allerdings ein
frommer Wunsch bleiben.

Die kleinbiirgerliche Demokratie, wie
sie in der BRD nicht nur durch Biindnis
90/Die Griinen reprisentiert wird, will die
Globalisierung ohne Klassen und haBli-
ches nationalistisches Treiben, so wie es
den Frieden will ohne Waffen, die Demo-
kratie als etwas Reines uiber den Klassen
Stehendes, die Welt, die sich gefilligst
nach hoherer Vernunft zu drehen habe.
Die Phrase vom ,,globalen Dorf” scheint
geradezu fiir sie gemacht zu sein. Jedem
sein Hauschen, sein Feldchen, sein Gart-
chen. Virtuell? - Macht auch nichts! Da
wird davon geredet, daf3 man/frau die Her-
ausforderungen der Globalisierung anneh-
men miisse, aber ohne Eingriffe in das so-
ziale Netz und umweltvertriaglich bitte.
Dabei ist man beim Sparen schon lange
potentiell ,,regierungsfihig™ - Konsumver-

11Wir kdmpfen aus etwas anderen Motiven fiir die Er-
haltung des Flachentarifvertrags als Mittel zur Ver-
einheitlichung der Klasse und ihrer Organisiertheit.
Und weil manche Herrschaften Fliachentarifvertrag
sagen und die Zerschlagung der Gewerkschaften
meinen.
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zicht als Weltrettungskonzept. Es ist der
Traum vom ,,dritten Weg* zwischen dem
der Bourgeoisie und dem des Proletariats,
der immer im Graben zwischen den Klas-
sen und deren konkreten Machtverhiltnis-
sen endet. Die kleinbiirgerliche Demokra-
tie ist - nach heftigen Auseinandersetzun-
gen - mehrheitlich in der Jugoslaw-
ien-Frage und vorher schon bei der Einver-
leibung der DDR und im Golfkrieg auf de
facto chauvinistische Positionen tiberge-

Grenzen und Klassen

Nahrung fiir Chauvinismus gibt das
mangelnde BewuBtsein, daB die heu-
tige Bewegung der Globalisierung im
wesentlichen basiert auf der Zerschla-
gung der Staaten, in denen das Prole-
tariat zum erstenmal in der Geschichte
zur Herrschaft gelangt war. Und daB die
Zerschlagung vor sich gegangen ist
unter der Herrschaft einer in ihrem In-
halt gewandelten Bourgeoisie, einerin
ihrem Wesen reaktiondren Monopol-
bourgeoisie gegeniiber einer (im Ge-
gensatzzum Feudalismus) revolutioné-
ren Bourgeoisie. MiiBte es nicht zu
denken geben: Ausden Gedérmen der
Sowjetunion, der Tschechoslowakei
und Jugoslawiens ziehen die Herren
der Globalisierung neue Nationalstaa-
ten hervor - allein nicht lebensfahig -,
lassen neue Grenzen ziehen, schaffen
sich so mundgerechte Brocken, die sie
besser schlucken kdnnen. Nimmt man
Globalisierung beim Wort: weltum-
spannend, grenzenlos - warum dann
Grenzen, Grenzwdchter, ... Staaten,
Zolle, Subventionen, verschiedene
Wahrungen? Wahrend in einem Teil
Europas Grenzen scheinbar fallen, wer-
den sie anderswo aufgerichtet: Kroati-
en, Slowenien, Bosnien, Mazedonien,
Estland, Lettland, Litauen, Aserbeid-
schan, Armenien, Georgien usw. Es
geht darum, daB die Grenzen fiir die
Monopole fallen, daB sie frei schalten
und walten kdnnen, daB die Welt nach
ihrer Willkiir tanzt - und das heiBt auch,
daB sie dort, wo sie es fiir notwendig
erachten, den Zugang zu Méarkten und
Rohstoffquellen abschotten vor dem
Zugriff der Konkurrenz. Dazu bemiihen
sie dann gelegentlich auch das Selbst-
bestimmungsrecht der Vilker, weinen
Krokodilstrdnen fiir das Recht der Min-
derheiten, mahnen Menschenrechte an
und im gleichen Zug verlangen sie das
Recht auf unbeschrankte Intervention,
auf Einmischung in die inneren Ange-
legenheiten hiibsch getarnt als ,frie-
denschaffende MaBnahme*® und ,hu-
manitdre” Aktionen. Von daher ist es
notwendig, den reaktiondren Charakter
der gegenwértigen , Globalisierung“
hervorzuheben, gegeniiberdem Geha-
be von Fortschritt und Kosmopolitis-
mus.

gangen. (Siehe Kasten: Grenzen und Klas-
sen) Faktisch hat man dem Eingreifen
deutschen Militirs in Bosnien zugestimmt,
faktisch stimmt man der Verletzung biir-
gerlichen Rechts durch die Repression in
der DDR zu. Das ist kein Moralisieren,
sondern Feststellung der notwendigen
Konsequenz aus dem gegenwirtigen Kraf-
teverhiltnis der Klassen, wo das Kleinbiir-
gertum dem jeweils Stidrkeren folgt. Es
zeigt aber auch, daf3 das Kleinbiirgertum
nicht in der Lage ist, die Fiihrung im Klas-
senkampf zu libernehmen, sondern selbst
gefiihrt wird - heute durch die Monopol-
bourgeoisie, morgen durch das Proletari-
at. Klar ist, daf3 wir nicht auf dieses Mor-
gen warten konnen. Auch heute ist es not-
wendig und moglich, das Biindnis mit den
Kriften der kleinbiirgerlichen Demokratie
zu suchen im Kampf gegen den Abbau der
biirgerlichen Demokratie in konkreten
Aktionen z.B. gegen den staatlichen Ras-
sismus, fiir die Gleichbehandlung von
Deutschen und allen Nationalititen in der
BRD.

Internationalismus beginnt
im eigenen Land

Aber ist denn Globalisierung nicht
auch: Weltweite Vergesellschaftung der
Produktion, Uberwindung von Grenzen;
wird nicht der Staat und seine Allmacht als
Anomalie fithlbar? Reichen da die alten
,»Rezepte* aus, um der Wucht des reaktio-
niren Angriffs entgegenzutreten? Begeben
wir uns nicht in defensive und schédliche
Positionen, wenn wir dabei stehen bleiben,
die Verteidigung des Errungenen zu for-
dern? Aber ist es nicht auch so, daf3 das
ganze Biirgertum die Linken als die letz-
ten Konservativen und ,,Besitzstandswah-
rer verhohnt, weil es gerade verhindern
will, da3 tatsdchlich um Errungenes ge-
kampft wird? Denn hinter der Maske des
Hohnlichelns spiirt das Biirgertum schon
die Gefahr, daf} die Arbeiterklasse nicht
nur die Besitzstandsmehrung der Reichen
peinlich in Frage stellt, sondern dariiber
hinaus erkennen kann, daf3 schon eine Er-
triglichkeit der kapitalistischen Ausbeu-
tung nicht zu erreichen ist, ohne ihre Be-
seitigung auf die Fahnen zu schreiben und
ein Leben mit Zukunft nur durch die re-
volutiondre Umgestaltung der herrschen-
den Verhiltnisse moglich ist. Freilich kon-
nen wir es uns dabei nicht leisten, einfach
jede Bewegung zu begrii3en, und dabei die
Bauarbeiter in Berlin, die Bergarbeiter in
Bonn oder die Stahlarbeiter vor der Deut-
schen Bank in Frankfurt einfach gleichset-
zen. Allen Bewegungen gemeinsam ist, daf3
sie Ausdruck des Zorns der Arbeiter sind.
Aber wir haben auch wahrzunehmen, daf3
unter sozialdemokratischem Einfluf3 in un-
terschiedlichem Maf3 chauvinistische Po-
sitionen in diesen Bewegungen Fuf} fas-
sen und der Staat implizit zum Schutzhei-
ligen der Arbeiterklasse gemacht wird,

auch und gerade weil er mit seinem Segen
spart. Es ist unsere Aufgabe als Revolutio-
ndre, der Staatsglaubigkeit entgegenzutre-
ten, dem Nationalismus, der damit in die
Hirne transportiert wird und nach deut-
scher Losung verlangt statt nach einer so-
zialen.

Die Arbeiterklasse darf die Nation als
Kampfboden nicht aufgeben, wie es die
Globalisierungsapostel suggerieren. Mit
der Globalisierung wollen sie uns ins po-
litische Niemandsland schicken. Da soll
kein Siemens mehr verantwortlich und
haftbar gemacht werden fiir Entlassungen,
Stillegungen und Verlagerungen und kein
Kohl mehr fiir Sozialraub und Steuerlast.

Was sich daraus ergibt, mag nicht neu
sein. Es ist nur so richtig, wie es 1915 in
einem illegalen Flugblatt des Spartakus-
bundes, von Karl Liebknecht verfaf3t,
heil3t: ,,Der Hauptfeind des deutschen
Volkes steht in Deutschland: der deut-
sche Imperialismus. Der Hauptfeind
steht im eigenen Land". Das ist die Ant-
wort auf kapitalistische Globalisierung und
Weltherrschaftsgeliiste. Das ist der tiefe
Ausdruck des proletarischen Inter-
nationalismus, der sich nicht gegen ande-
re Volker und andere Klassengenossen
hetzen 1463t, sondern sich gegen den welt-
weit verbundenen Klassenfeind dort wen-
det, wo er seiner habhaft werden kann - im
eigenen Land, im eigenen Betrieb.

Und Liebknecht ist deshalb richtig - und
das haben wir versucht, in diesem Beitrag
aufzuzeigen -, weil sich am Wesen des
deutschen Imperialismus nichts gedndert
hat, sondern es gerade durch ,,Globalisie-
rung” von neuem und aggressiv bestitigt
wird.

Statt Einsatze der Bundeswehr in
Jugoslawien und aller Welt;
Kampfeinsatze der Gewerkschaf-
ten gegen Sozialraub und sozialen
Mord.

Statt der Nazi-Parole: Deutsch-
land muB leben, auch wenn wir
sterben mussen! Wir wollen leben,
auch wenn Kapital-Deutschland
zugrunde geht.

Keine Europaillusionen - Europa
wird so reaktionar, so deutsch,
wie wir es in Deutschland

zulassen.

Statt Standortpolitik - Klassen-
standpunkt!

Gegen die Ausplunderung der
Lander durch den Imperialismus.
Achtung des Streikbruchs. Hoch
die internationale Solidaritat des
Proletariats!

Arbeitsgruppe ,.Globalisierung*



