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Die Reaktionäre auf
 Großmachtkurs

„Der Anspruch auf Mitwirkung, auf Gehör und
Einfluss in Amerika, der sich jetzt im Ruf nach
Besonnenheit, in der Beteuerung von Solidari-
tät und in der Diskussion über den Nato-Bünd-
nisfall äußert, scheitert an sich selbst. Es kann
nicht beides geben: das Deutschland, das
Macht entwickelt, um mithandeln zu können,
und das Deutschland, das auf Stärke verzich-
tet, um seine Unschuld pflegen zu können. Für
die Prediger der Besonnenheit ist das eine
schmerzliche Erkenntnis. Abhilfe kann nur dar-
in bestehen, dass Deutschland seine Verant-
wortung als Mittelmacht wahrnimmt.” (Herr
Jasper von Altenbockum in Frankfurter Allge-
meine Zeitung (FAZ) vom 27.9.2001)

BRD im Krieg: Freie Hand für
Mord, Totschlag und Beute

„Die Bestimmung des Verhältnisses BRD–
USA entscheidet über die Kraft des Widerstands
gegen die Aggressivität des deutschen Imperia-
lismus. Mit dem Deuten auf den verhassten US-
Imperialismus sollen nicht nur die verbliebenen
Linken in der BRD vollends gelähmt werden,
sondern das Volk reif gemacht und mobilisiert
werden, seinen deutschen Henkern auf dem Fuß
zu folgen – für Expansion und Aggression des
deutschen Imperialismus insbesondere gegen
die Völker im Osten. Dabei spielt die BRD den
Trumpf aus, dass in vierzig Jahren nach dem 2.
Weltkrieg die anderen die imperialistische
Schmutzarbeit gemacht haben, und die BRD
sich somit scheinbar ,unbefleckt’ hinstellen und
von Menschenrechten und Demokratie schwa-
dronieren kann. Dabei geht das Streben der
Herrschenden in Großdeutschland darauf hin-
aus, aus der Rolle des Aasgeiers über den
Schlachten, die bisher die anderen Imperialisten
geschlagen haben, wegzukommen. Sie fühlen
sich wieder stark genug, selbst auf Beutejagd zu
gehen.” (KAZ 293 vom August 1999)

Das Verhältnis BRD-USA
Der Kriegseintritt der BRD, das Bereitstellen

von Truppen für den Afghanistan-Feldzug des US-
Imperialismus wird von den führenden Politikern
der sozialgrünen Koalition wie von den schwarzen
Brüdern unisono als „Chance” gesehen, um – wie
sie sagen – Einfluss auf die USA zu gewinnen. Das
breite Publikum soll den Eindruck erhalten: Die
BRD schickt Truppen, um die USA zur Besonnen-
heit, zur Mäßigung zu gemahnen. Als Friedensstif-
ter und „ehrlicher Makler” à la Bismarck gar stell-
te sich die sozialgrüne Regierung bei der Afghani-

stan-Konferenz auf dem
Petersberg zur Schau.
Es ist die Fortsetzung
der Taktik des deut-
schen Imperialismus
nach 1989: Mitmachen,
um mitreden zu können
oder weniger vornehm:
mitmachen, um gemäß
dem imperialistischen
„Ehren”kodex mitsteh-
len, mitrauben, mitplün-
dern zu können. Das ist
der Hintergrund für die
geradezu aufgedrängte
„Hilfe” und die schon
drohend proklamierte
„uneingeschränkte Soli-
darität” für die USA. Die
BRD will in diesen Krieg
eintreten, um deutsche

Militärpräsenz – nicht nur zu Hause, sondern ge-
genüber den imperialistischen Konkurrenten – wie-
der zur Normalität werden zu lassen. Militärprä-
senz, aus der sich Ansprüche ableiten lassen bei der
Neuaufteilung der Welt, beim Kampf um Rohstof-
fe, Absatzmärkte und Einflusssphären. Das Ein-
trittsbillett in die Arena wird mit der Bereitschaft
erkauft, andere Länder zu überfallen, ihnen frem-
den Willen aufzudrücken, über ihr Schicksal zu be-
stimmen. Die Münze, in der bezahlt wird, ist ar-
chaisch: Blut! Blut der Völker und Blut der eige-
nen Soldaten.

Die Wurzel des imperialisti-
schen Kriegs

Friedensfreunde sagen: Die BRD muss sich aus
der Umklammerung der USA befreien, darf sich
nicht in die Abenteuer des US-Imperialismus hin-
einziehen lassen. Wir seien ja schließlich keine Ba-
nanenrepublik! Nur nach Lage der Dinge heißt
mehr Unabhängigkeit für die BRD, keineswegs
mehr Engagement für den Frieden, sondern mehr
Freiheit für den deutschen Imperialismus. Die Hoff-
nungen, die mit der Ablösung der Kohl-Regierung
durch die Schröder/Fischer-Regierung verbunden
waren, sind am Donnerstag, den 15. November
2001, im „Reichstag” einmal mehr zerplatzt. Das
„deutsche Interesse” wurde in der Vertrauenskomö-
die, die die Kanzlerfrage mit der Truppenentsen-
dung verband, zelebriert. Ganz nebenbei wies die
Art des „Einschaltens” des Parlaments bereits auf
seine eigene Ausschaltung hin. Was aber ist deut-
sches Interesse? Das Streben nach dem Wahren,
Schönen und Guten vielleicht? Deutsches Interes-
se ist im Kalkül des deutschen Monopolkapitals
„der ungehinderte Zugang zu Rohstoffen und Märk-
ten in aller Welt”, wie es der ehemalige Kriegsmini-
ster Rühe in den berüchtigten „Verteidigungspoliti-
schen Richtlinien“ so offen 1992 (und seitdem nie
zurück genommen) formulieren durfte (vgl. KAZ
238). Es ist sogar noch einfacher: deutsches Inter-
esse heißt „Profit, Profit, Profit”, wie es der Herr
Jürgen Schrempp von Chrymler vor seinen Aktio-
nären posaunt hat. Damit die kleinen Leute nicht
unnötig verschreckt werden, kommt dann nach Rat-
tenfänger-Art die Light-Version rüber: „Arbeits-
plätze, Arbeitsplätze, Arbeitsplätze”. Ohne den
Willen, diesen Zusammenhang zu durchbrechen,
den Zusammenhang von Kapitalherrschaft und
Expansionismus und Aggressivität, bleibt Frieden
nicht nur frommer, sondern lähmender Wunsch.
Dieser Wunsch lähmt, weil er uns auf Gott, eine hö-
here Vernunft und sonstige beliebte esoterische Fi-
nessen – die „Vorsehung” oder die UNO z.B. – ver-
weist, bloß nicht auf den einfachen, vielleicht trivia-
len, sicher peinlichen Grund des Krieges.
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Mitmachen, um auf dem Balkan
freie Hand zu haben

„Wenn Amerika sich nicht mehr wie bisher für
den Alten Kontinent interessiert und gleichzei-
tig den Rest der Welt in Gut und Böse aufteilt,
dann ist es endgültig vorbei mit dem Leasing
von Sicherheit jenseits des Atlantik und mit der
Diplomatie der schönen Worte. Für langjähri-
ge Protektorate auf dem Balkan wird Washing-
ton keine Reserven mehr übrig haben, was für
Europa bedeutet, dass es – wie schon jetzt in
Mazedonien – selbst für Ordnung in seinem
Hinterhof sorgen muss” (Herr Nikolas Busse in
FAZ vom 4.10.2001)

Ein kluger Russe meinte vor einiger Zeit:
„Ich möchte hoffen, dass meine Schrift dazu
beitragen wird, sich in der ökonomischen
Grundfrage zurechtzufinden, ohne deren Stu-
dium man nicht im geringsten verstehen kann,
wie der jetzige Krieg und die jetzige Politik ein-
zuschätzen sind, nämlich in der Frage nach
dem ökonomischen Wesen des Imperialis-
mus.” (Lenin, Vorwort zu „Der Imperialismus
als höchstes Stadium des Kapitalismus”, LW22,
S.192). Er kommt zu dem Schluss: „Ökono-
misch ist der Imperialismus ... die höchste
Entwicklungsstufe des Kapitalismus, und
zwar eine Stufe, auf der die Produktion so sehr
Groß- und Größtproduktion geworden ist,
dass die freie Konkurrenz vom Monopol ab-
gelöst wird. Das ist das ökonomische Wesen
des Imperialismus. Das Monopol findet seinen
Ausdruck sowohl in den Trusts, Syndikaten
usw. als auch in der Allmacht der Riesenban-
ken(!), sowohl im Aufkauf der Rohstoffquel-
len usw. als auch in der Konzentration des
Bankkapitals. Das ökonomische Monopol –
das ist der Kern der Sache.

... Die ,Außenpolitik’ von der
Politik schlechthin zu trennen
oder gar die Außenpolitik der
Innenpolitik entgegenzustellen
ist grundfalsch, unmarxistisch,
unwissenschaftlich. Sowohl in
der Außenpolitik wie auch glei-
cherweise in der Innenpolitik
strebt der Imperialismus zur
Verletzung der Demokratie, zur
Reaktion. In diesem Sinne ist
unbestreitbar, dass der Imperia-
lismus ‚Negation’ der Demo-
kratie überhaupt, der ganzen
Demokratie ist, keineswegs
aber nur einer demokratischen
Forderung, nämlich der Selbst-
bestimmung der Nationen.”
(Lenin, Über eine Karikatur auf
den Marxismus und über den
„imperialistischen Ökonomis-
mus“, LW 23, S.34)

Das ist leider heute wieder
nachvollziehbar und leider wie-
der richtig, wenn wir uns nur
ganz aktuell die Jagd nach den
Öl- und Gasquellen oder z.B.
das Auffliegen des Vitamin-
Kartells ansehen oder den
„Otto-Katalog” durchblättern.

Gerechter Krieg?
Und für die Deutsche Bank, die Allianz, für

E.ON (ehemals Veba und Viag), für Siemens,
Daimler, Thyssen-Krupp, die IG-Farben-Nach-
folger Bayer und BASF sollen jetzt „unsere
Jungs” einen gerechten Krieg führen, für die
Nachfolgegeneration der Monopole also, die den
Kaiser Wilhelm bewaffnet, den Hitler an die
Macht gehievt haben? Oder glaubt noch jemand,
dass die Schröder/Fischer-Regierung ohne oder
gar gegen deren Einverständnis, Zustimmung,
Forderung irgendetwas Entscheidendes unter-
nehmen würde? Eine Regierung, die schon bei
relativen Harmlosigkeiten wie beim 630-Mark-

Gesetz, bei der Renten-
„reform” so herzer-
weichend vor den Mo-
nopolen in die Knie ge-
gangen ist?

Aber ist die Frage
nach einem gerechten
Krieg nicht an sich
schon absurd, werden
Friedensfreunde ein-
wenden. Natürlich ist
der Krieg gegen Afgha-
nistan absurd und per-
vers, schließlich wird er
geführt gegen die von
den Imperialisten selbst
groß gezogenen bin La-
den und Taliban zu La-
sten eines geschunde-
nen Volks. Aber er folgt
auch einer unerbittli-
chen Logik, einer unab-
weisbaren Vernunft, ei-

ner Klassenvernunft,
die steinalt ist: Teile und
herrsche. Den Imperia-
listen die Gewaltlosig-
keit beibringen zu wol-
len, heißt den Steinen
zu predigen. Es von den
Beherrschten zu verlan-
gen, heißt sie vom Wi-
derstand abzuhalten
und führt damit zu
Komplizenschaft mit
den Herrschenden. Das
Schauspiel um die „Ver-
trauensabstimmung”
hat diesen tiefen Zu-
sammenhang offenbart.

Ein Schlaglicht auf die „unver-
brüchliche Solidarität”

„Zum Auftakt der Luftfahrtschau haben sich die
großen Konkurrenten Boeing und Airbus einen
Schlagabtausch geliefert. Der US-Konzern warf
den Europäern vor, den Wettbewerb auf dem
Weltmarkt mit unfairen Mitteln zu führen.”
(Stuttgarter Zeitung 18.6.2001 (Hintergrund:
Airbus habe hinter den Kulissen bei der EU-
Kommission gegen den Zusammenschluss von
GE und Honeywell agiert.)
„Der Annäherung einerseits steht allerdings
eine zunehmende Sorge gegenüber, die Ame-
rikaner könnten kurzfristig in der aktuellen Si-
tuation ihre Marktposition stärken.” (Thomas
Enders, Vorstandsmitglied der EADS – das ist
die gemeinsame Firma von DaimlerChrysler
und der französischen Aérospatiale – in FAZ
vom 8.10.2001)
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Kartell aufgeflogen

Durch Vitamine zum Krieg?
Bei Vitaminen kommt der gewöhnliche Pillen-

schlucker doch zuallerletzt auf schlechte Gedanken.
Das schmeckt doch geradezu nach Leben, Stärkung
der Abwehrkräfte, Gesundheit schlechthin. Dass
ausgerechnet hier ein Beispiel von Fäulnis und Nie-
dergang des globalen Kapitalismus zu finden ist, teil-
te der EU-Kommissar Mario Monti am 22. Novem-
ber 2001 der erstaunten Öffentlichkeit mit:

„Die Europäische Kommission hat heute ge-
gen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an
acht geheimen Marktaufteilungs- und Preisfest-
setzungsabsprachen Geldbußen in Höhe von ins-
gesamt 855.22 Mio. EUR verhängt. Zusammen-
setzung und Dauer dieser Kartelle waren zwar
unterschiedlich, insgesamt waren sie aber alle

zwischen September 1989 und Februar 1999 ak-
tiv. Die höchste Geldbuße muss der Schweizer
Konzern Hoffmann-La Roche als Anstifter und
Mitglied aller acht Kartelle zahlen: insgesamt 462
Mio. EUR. Diese Absprachen sind nach den Wor-
ten von Wettbewerbskommissar Mario Monti
wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die
in einer Vielzahl von Produkten – von Getreide-
flockengerichten, Keksen und Getränken über
Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und
Kosmetika – verwendet werden, die schlimmsten
Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermit-
telt hat. Durch die geheimen Absprachen hätten
die Hersteller zum Schaden der Verbraucher und
zum eigenen – illegalen – Profit höhere Preise ver-

„Krieg ist die Fortsetzung ...”
Friedensfreunde sagen: Krieg darf doch spä-

testens heute kein Mittel der Politik mehr sein.
Der alte Clausewitz  mit seinem: „Der Krieg ist
die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln”
wurde belächelt und verdammt. Wer hat recht
behalten? Der Krieg ist so lange Fortsetzung der
Politik, so lange diese Politik auf der Dynamik
des Privateigentums beruht, der damit verbunde-
nen Konkurrenz und der daraus unvermeidlich
entstehenden Hoffnung, dass eigenes Überleben
nur gesichert wird durch Ausschalten des Kon-
kurrenten. Dass gerade das Monopol mit seiner
weltumspannenden Ausplünderung von Roh-
stoffen und Ausbeutung von Arbeitskräften
schon auf die mögliche Überwindung der Herr-
schaft des Privateigentums hinweist, bleibt nur
dem verborgen, der sich an den perversen For-
men und abscheulichen Taten festhält. Nicht das
Weltumspannende ist unser Feind, sondern die
Knute des Privateigentums, d.h. heute die Knu-
te der Banken, der Konzerne, der Börse, die die
Menschen unter das Joch zwingt. Freiwilliger
Zusammenschluss gegen die Knute, dafür treten
wir ein; für Zusammenschluss gegen die Repres-
sion nach innen und die mörderische Aggressi-
vität des deutschen Imperialismus nach außen.
Wie wäre es mit Kampfeinsätzen der deutschen
Gewerkschaften statt mit Kampfeinsätzen der
Bundeswehr?

Unsere Stellung zum Krieg
„Die Sozialisten haben die Kriege unter den
Völkern stets als eine barbarische und bestiali-
sche Sache verurteilt. Aber unsere Stellung zum
Krieg ist eine grundsätzlich andere als die der
bürgerlichen Pazifisten (der Friedensfreunde
und Friedensprediger) und der Anarchisten.
Von den ersteren unterscheiden wir uns durch
unsere Einsicht in den unabänderlichen Zusam-
menhang der Kriege mit dem Kampf der Klas-
sen im Inneren eines Landes, durch die Erkennt-
nis der Unmöglichkeit, die Kriege abzuschaffen,
ohne die Klassen abzuschaffen und den Sozia-
lismus aufzubauen, ferner auch dadurch, daß
wir die Berechtigung, Fortschrittlichkeit und
Notwendigkeit von Bürgerkriegen voll und
ganz anerkennen, d.h. von Kriegen der unter-
drückten Klasse gegen die unterdrückende
Klasse, der Sklaven gegen die Sklavenhalter,
der leibeigenen Bauern gegen die Gutsbesit-
zer, der Lohnarbeiter gegen die Bourgeoisie.
Von den Pazifisten wie von den Anarchisten un-
terscheiden wir Marxisten uns weiter dadurch,
dass wir es für notwendig halten, einen jeden
Krieg in seiner Besonderheit historisch (vom
Standpunkt des Marxschen dialektischen Ma-
terialismus) zu analysieren. Es hat in der Ge-
schichte manche Kriege gegeben, die trotz al-
ler Gräuel, Bestialitäten, Leiden und Qualen,
die mit jedem Krieg unvermeidlich verknüpft
sind, fortschrittlich waren, d.h. der Entwicklung
der Menschheit Nutzen brachten, da sie halfen,
besonders schädliche und reaktionäre Einrich-
tungen (z.B. den Absolutismus oder die Leib-
eigenschaft) und die barbarischsten Despotien
Europas (die türkische und die russische) zu
untergraben.” (Lenin, Sozialismus und Krieg,
LW 21, S.299)

Pazifisten, heute in Amt
und Würden, sind zu
Verfechtern des gerech-
ten Kriegs geworden.
Sie haben sich zu Ver-
fechtern des Kampfs ge-
gen Milosevic, bin La-
den, die Taliban im Na-
men von Menschen-
recht, Demokratie, der
„Zivilgesellschaft” ge-
mausert. Die führen-
den Repräsentanten
haben durch dieses
Verhalten nicht eine
lange verheimlichte
Boshaftigkeit zu Tage
gefördert, sondern die
Tatsache, dass der Krieg
– solange der Kapitalis-
mus weltweit herrscht –
ein unvermeidliches
Mittel in der Klassen-
auseinandersetzung ist.
Und dass es dabei nur
um eine Frage geht: Auf
welcher Seite stehst
du? Und vielleicht gibt
auch zu denken, was
tatsächlich die Imperia-
listen zu einem Mini-
mum an Besonnenheit
veranlasst: die Oktober-
revolution, die revolu-
tionäre Befreiung Chi-
nas, die kubanische Re-
volution, der Sieg im
Befreiungskrieg des vi-
etnamesischen Volkes,
der heute noch als „Vi-
etnam-Trauma” nicht
nur die Bildermühlen
Hollywoods dreht.

Stoppt die Kriegsbrandstifter! Gegen jeden
Burgfrieden.

Stoppt die Wegbereitung für Rassismus, Fa-
schismus und Krieg!

Einig gegen Rechts.

Der Hauptfeind steht im eigenen Land und
heißt nicht bin Laden, Irak oder Somalia,
sondern: deutscher Imperialismus!


